SESION ORDINARIA DE 18 DE OCTUBRE DE 2013

En Sepulveda, a dieciocho de octubre de dosretkf siendo las veinte horas,
previa convocatoria al efecto, se reunieron loswbi®s de la Corporacién Municipal,
D2 Margarita Gonzalez Cristobal, D. Estanislao Aliadmez-Pantoja, D. Carmelo
Aladro Méndez, D. Roman Sebastian Ayuso, D. Ramépek Blazquez y D. Jorge
Velasco Santos, bajo la presidencia del Sr. AlgalkleFrancisco Notario Martin, y
asistidos de mi, la Secretaria del Ayuntamientdz8her Well Fadrique.

No asisten D. Julidan Benito Sebastian y D. Joad{ldatias Duque Conde, que
excuso su ausencia.

A continuacion, por la Presidencia se ordend quéiesa lectura del Orden del
Dia, que comprende:
1°.- APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR .- Por la Presidencia
se pregunta a los asistentes si tienen que hagemaal observacion al acta
correspondiente a la sesion ordinaria de 13 dedesaipte de 2013. No se formula
ninguna y es aprobada por unanimidad de los assteronforme ha sido redactada por
la Secretaria.
2°.- RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA .- Por la Secretaria, de orden de la
Alcaldia, se da cuenta al Pleno Corporativo dsizsientes:

.- DECRETO 116/2013.-Teniendo por cumplida la comunicacién previa par D
Ernesto Montero Garcia, de actividad de Explotadiénéquidos (1 yegua), en la
parcela 5051 del Poligono 3 de Villar de Sobrepefiagzuyas instalaciones, en

consecuencia, no podran superar en ningun cadovlites establecidos en el apartado
g) del Anexo V de la Ley de Prevencion AmbientalGiestilla y Ledn, con advertencia

al interesado sobre lo establecido en el artic8l8 8e la Ley 11/2.003, de 8 de abril, de
Prevencion Ambiental de Castilla'y Ledn.

.- DECRETO 117/2013.Con el siguiente contenido literal:

“A fin de regularizar la situacion de titularidadldotel “Puerta Sepulveda”, sito en C/
Alfonso VI n° 35 de esta Villa, y dada cuenta moiSecretaria Municipal de los antecedentes
obrantes en el expediente, RESULTANDO:
1°.- Que con fecha de entrada 15 de octubre de 281r2cibié comunicacion de la Seccion de
Turismo del Servicio Territorial de Cultura de lata de Castilla y Leon, de la inscripcion en el
Registro de Empresas, Actividades y Profesionedsiiceis del cambio de titularidad del
referido establecimiento, gestionado por su nuiéutat, D M2 Elena del Pozo Blanco, con la
categoria de Hotel de Tres Estrellas y n° de megi$t40/160.
2°.- Que con fecha 29 de octubre de 2012, se éeeduirito de D2 M2 Elena del Pozo Blanco,
manifestando que el 9 de octubre anterior se pérpara solicitar de la Alcaldia cambio de
titularidad de dicho negocio, que habia estadoilaldp a Blade 60 hostelera hasta ese
momento, solicitud que dicse le denegd argumentando por parte de esa sadeetue no se
podia hacer dicho cambio en lo que no se abonase camtidad que tenia pendiente en
concepto de agua la empresa anterioreiterandose en dicha solicitud y solicitando del
Ayuntamiento se verifique la lectura del contaderadjua existente para partir los recibos de
cero.

Dada cuenta por la Secretaria que respecto a ldaatato en el escrito anterior, que se
limitdé a informar a la interesada de la normatipéicable, especialmente del art® 42 de la Ley
11/2.003, de 8 de abril de Prevencion AmbientaCdstilla y Ledn, que establece la obligacion
de previa comunicacién al Ayuntamiento de la trasgm de las actividades o instalaciones
que cuenten con licencia ambiental, y que confaant@ dispuesto en el apartado 3 de dicho
precepto,'Una vez producida la transmision, el nuevo titulse subrogara en los derechos y
obligaciones del anterior titular. No obstante, ahterior y el nuevo titular responderan



solidariamente respecto de las obligaciones y raspbilidades preexistentes en la
transmision’, por lo que efectivamente debia asumir la deud& dempresa anterior con el

Ayuntamiento por recibos de tributos municipalesespondientes al citado establecimiento.
Ante lo que la interesada se marchd sin presewptaugicacion previa ni solicitud ninguna,

habiendo tenido constancia después de la transmigid la comunicacién del Servicio

Territorial de Cultura.

CONSIDERANDO: Que segun los citados antecedentés ggoducido la transmision
de la titularidad y que no existe modificacién forma de la actividad, por el presente HE
RESUELTO:

PRIMERO.- Con base al escrito de la Seccion desinar del Servicio territorial de
Cultura, tener por transmitida la referida actididan efectos desde el 15 de octubre de 2012, y
autorizar el cambio de titularidad a nombre de B2EBMENA DEL POZO BLANCO de las
licencias municipales de actividad y apertura péotel y Restaurante “Puerta de Sepulveda”,
sito en C/ Alfonso VI n° 35 de esta Villa, que figlhhan a nombre de BLADE 60 HOSTELERA,
S.L., previa liquidacién de la tasa correspondiestgbrogandose el nuevo titular en los
derechos, obligaciones y responsabilidades defiant®&o obstante, el anterior y el nuevo
titular responderan solidariamente de las obligasoy responsabilidades preexistentes en la
transmision (articulo 42.3 de la Ley de Prevenditmbiental de Castilla y Ledn).

La nueva titular deber& presentar en el Ayuntatoieapia del alta fiscal a su nombre
en la referida actividad.

SEGUNDO.- Realizar, asimismo, el cambio de titalad de los recibos de tasas
municipales a nombre de D@ M2 Elena del Pozo Blatesde la fecha de efectos anteriormente
expresada, sin perjuicio de la aplicacion de latdstido en el articulo 42.3 de la Ley 11/2.003,
de 8 de abril de Prevencion Ambiental de Castillaepn, asi como de lo dispuesto en la
legislacién de recaudacion y ordenanzas vigentar® s sustituto del contribuyente, respecto a
los recibos de tributos municipales pendientesad por el anterior titular hasta dicha fecha.

TERCERO.- Dar cuenta al Pleno Corporativo de estalucion para su conocimiento
en la préxima sesidn que celebre.”

.- DECRETO 118/2013.De concesion de licencias de obra menor que sgaeén en
el Decreto expresado.
.- DECRETO 119/2013.-Teniendo por cumplida la comunicacion previa péctor
Manuel Barrio Martin, de actividad de Explotaciom équidos (1 burro), en parcela
5791 del Poligono 6 de Sepulveda, y cuyas instalasi en consecuencia, no podran
superar en ningun caso los limites establecided apartado g) del Anexo V de la Ley
de Prevencidon Ambiental de Castilla y Ledn, conesidwncia al interesado sobre lo
establecido en el articulo 58.3 de la Ley 11/2.088,8 de abril, de Prevencién
Ambiental de Castillay Leon.
.- DECRETO 120/2013.-Teniendo por cumplida de conformidad la comunigacié
previa por TUCO NATURALEZA Y PATRIMONIO, S.L., dealactividad de Casa
Rural de alquiler, en vivienda unifamiliar sita €@amino Eras del Rey n° 4 de esta
Villa, previa liquidacion de la tasa correspondéecdn arreglo a la Ordenanza Fiscal n°
6 aplicable y debiendo presentar en el Ayuntamieafa del alta fiscal en la actividad
econdmica correspondiente; advirtiendo al interespee conforme a lo establecido en
el articulo 58.3 de la Ley 11/2.003, de 8 de abalPrevencion Ambiental de Castilla y
Ledn, cualquier cambio sustancial que se produncéaeactividad también quedara
sometido al régimen de comunicacion a este Ayumaimio, si procede, a la licencia
ambiental, salvo que por su caracter correspondeetenlas a los procedimientos de
autorizacion ambiental, y con las siguientes coodes:
» Debera cumplirse lo establecido en el Decreto 8851%e 11 de mayo y resto
de normativa aplicable a los alojamientos de tunsmral.
e El incumplimiento de los requisitos exigidos, o itexactitud, falsedad u
omisién de caracter esencial en cualquier dato, ifeatacion o documento
presentado, determinara la imposibilidad de cordingon el ejercicio de la



actividad desde el momento en que se tenga comstdectales hechos sin
perjuicio de las responsabilidades a que hubiegalu

* La comunicacion de inicio de la actividad no coreddcultades al titular en
contra de las prescripciones de la Ley 11/20038d#e abril, de Prevencién

Ambiental de Castillay Ledn.

Disponiendo dar traslado de esta resolucion ali@er\¥erritorial de Cultura y
Turismo de la Junta de Castilla y Leon, en cumgitto de lo establecido en el articulo
63.1 de la Ley de Turismo de Castilla y Leéday cuenta al Pleno Corporativo de este
Decreto para su conocimiento en la proxima sesiencglebre.

Quedando la Corporacién Municipal enterada de lesr&os expresados.
3°.- SUBVENCIONES-

AYUDAS PARA FINANCIAR OBRAS MUNICIPALES RELACIONADA S CON

LA CAPTACION, ABASTECIMIENTO Y DEPURACION DE AGUA P OTABLE

EN EL EJERCICIO DE 2013.- Se da cuenta al Pleno Corporativo de la soliciteid d
subvencion por importe total de 15.000,00 eurosjitrga por la Alcaldia a la
Diputacion Provincial, con arreglo a la citada cmcatoria de ayudas, para la
financiacion de reposiciones y mejoras en el abesiento y depuracion de agua.
Quedando la Corporacién Municipal enterada y conéor

4°.- ORDENANZAS FISCALES.- Vistos los antecedentes sobre este asunto, y dada
cuenta de informe de Secretaria-Intervencion sl@brermativa aplicable, en especial
el proyecto de ley en tramitacion, de establecitoietle medidas en materia de
fiscalidad medioambiental y otras medidas tribatay financieras, entre las cuales se
contempla la prorroga para los ejercicios 2014 $52@Gle los incrementos de tipos
impositivos del Impuesto sobre Bienes Inmueblesyiptos en el Real Decreto-Ley
20/2011, de 30 de diciembre, aplicados en los iejesc 2012 y 2013; Circular
informativa remitida por la Diputacién Provinciallse el régimen fiscal del IBIU en
los ejercicios 2014 y 2015, y resultado de la chastealizada a la Gerencia del
Catastro sobre el alcance de la modificacion dadwdo 32.2 del Texto Refundido de la
Ley del Catastro Inmobiliario, sobre la posibilidaternativa de acogerse al
procedimiento de actualizacién de valores por apiin de coeficientes establecidos en
dicho precepto, resultando que este Ayuntamiento pnede acogerse a dicho
procedimiento al haber entrado en vigor la ponedeida Ultima revision catastral en
2003.

Asimismo, dada cuenta por la Secretaria-Intervande las previsiones de
incremento de tasas en el ejercicio de 2014 pargrémgresiva correccion de
desviaciones en la financiacion de los serviciogstenidas en el Plan de Ajuste que se
tiene aprobado, asi como sobre el rendimiento a@hiean 2012 y previsto en 2013 por
aplicacion de las medidas de subida de impuestasag contenidas en el referido Plan
de Ajuste y aplicadas en las citadas anualidades.

La Corporaciéon Municipal queda enterada y de conied con la propuesta
formulada en el dictamen de la Comision EspeciaCdentas y Hacienda de 11 de
octubre ultimoCONSIDERANDO:

1°.- La situacion econdmica de las familias del mumigiy en especial de los
pensionistas, a los que no se puede gravar masrnieatando nuevamente los tributos
municipales, habiéndose aplicado importantes sat®da2012 y 2013 (algunas incluso
en porcentajes bastante superiores a los estaideeitd el Plan de Ajuste para dichas
anualidades).

2°.- Que ademas dichos incrementos estan produciendespecial el IBI, un
resultado muy superior en la recaudacion obtenitis grevisiones del Plan, lo que
unido al resultado también positivo de las medidegeduccion de gasto adoptadas,




justifica que para el 2014 se mantengan los trdbbgtm los mismos tipos impositivos
que en 2013, para tratar de dar algun respiro edlogibuyentes.

Por unanimidad de los siete asistentes a la SASQIERDA:

PRIMERO .- Acogerse esta Entidad a la prorroga para etiejerde 2014, del
incremento del tipo impositivo del Impuesto sobrner®s Inmuebles de naturaleza
Urbana, conforme a lo previsto en el Real Decretp-20/2011, de 30 de diciembre,
manteniendo el mismo tipo aplicado en el ejerct®o2013 (0,5512%), por lo que no
procede la modificacion de la correspondiente aadea fiscal.

SEGUNDO.- Mantener asimismo para el ejercicio de 20149$dds impuestos
y tasas municipales actualmente vigentes, procddianicamente a la modificacion de
la Ordenanza Fiscal n° 5, en lo que se refieretaskn correspondiente a la depuracion
de aguas residuales, en prevision de la adaptgciérsea necesaria de las tarifas fijas
establecidas al semestre gbservicio de tratamiento y depuracién de aguasaso de
supresion o reduccion por la Junta de Castilla nLde la subvencion del 50% del
coste del servicio, afiadiendo en el apartado 2adi&ulo 5.B. DEPURACION de la
citada Ordenanza el parrafo siguieriia: el caso de que por la Junta de Castilla 'y Leon
no se conceda la subvencién del 50% del coste aafemimiento de las depuradoras, 0
se reduzca la misma, el importe de estas cuotaas fise incrementara
proporcionalmente en el porcentaje necesario paréogal financiacion.

TERCERQO.- Aprobar la modificacion de la Ordenanza Fiscal nRé&guladora
de la tasa por prestacion de servicios de alcHathriy depuracion de aguas residuales,
en los términos propuestos.

CUARTO.- Que este acuerdo, junto con la correspondiente nardea
modificada y demas antecedentes obrantes en elliexpe, se expongan al publico por
plazo de treinta dias habiles, mediante la pubbcadel correspondiente anuncio en el
Boletin Oficial de la Provincia y en el Tablén daukcios del Ayuntamiento, al objeto
de que durante dicho plazo los interesados puedamiearlos y formular, en su caso,
las reclamaciones que estimen pertinentes.

QUINTO.- De no presentarse reclamaciones durante el plazofaienacion
publica, el acuerdo y la referida Ordenanza Fisoabdificada se elevaran
automaticamente a definitivos, procediéndose seguiite a su publicacion en el
Boletin Oficial de la Provincia.
5°.- RECLAMACION PREVIA AL EJERCICIO DE ACCION CIVI L POR D.
CARLOS DAVID ALONSO ECHEVERRIA .- Visto el escrito presentado por el
letrado D. Mikel Lopez Echeverria, en nombre y espntacion del citado sefior, de
reclamacion previa al ejercicio de accién reiviatiicia en relacion al Camino de La
Ocecilla, y dada cuenta del informe de la Secetdlinicipal sobre los antecedentes y
legislacion aplicable, en especial sobre lo estadideen los articulos 120 y siguientes
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimeidido de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

RESULTANDO:

1°.- La finca la Ocecilla del interesado efectivamerdgt eatravesada por un
camino, el Camino de Covachuelas a Sepulveda, mmtambién como “Camino de la
Ocecilla”, si bien no es privado como alega sinbligd (bien de dominio publico de
uso comun general).

Efectivamente, por el Decreto de la Alcaldia n2@62, de 29 de febrero, con
base a los informes obrantes en el expedienteerssgyd al interesado la licencia de obra
con un nuevo trazado de cerramiento respecto a guligitud anterior también
denegada, para sustitucion de vallado existenteegu@dn de un tramo de vallado
interno asi como la colocacion de puerta de sejgaraentro de la parcela n® 184 del
Poligono 1, conforme a los planos adjuntos a lacipat Contra dicha resolucion se




interpuso recurso contencioso administrativo porarlos David Alonso ante el
Juzgado Contencioso Administrativo n° 1 de Seg@¥i@ 32/2012)

Seguido el procesel Sr. Magistrado-Juez de lo Contencioso Administopede
Segovia dictd la sentencia de 22 de marzo de 20d3,el siguiente falloDEBO
DESESTIMAR Y DESESTIMO el presente recurso coo@ma@dministrativo nam.:
PO 32/2012, interpuesto por la Procuradora Sra. W&z de Pison, en nombre y
representacion del recurrente, declarando ajustadierecho la resolucion impugnada.
Se condena en costas a la parte actora.

La expresada sentencia era recurrible en apelagioal plazo de quince dias
ante la Sala de lo Contencioso Administrativo debdnal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn con sede en Burgos, conforme seBal&uto aclaratorio de la
Sentencia, de fecha 27 de marzo de 2013. Fuerduwrral el motivo del demandante,
gue no interesa a este Ayuntamiento, lo ciertouesdicha Sentencia no fue recurrida, y
conforme se comunico a este Ayuntamiento por esdet Juzgado de lo Contencioso
Administrativo, de 30 de abril de 2013, tiene ehcter de firme.

Tal como declara la Sentencia en su FUNDAMENTO DERBCHO
TERCERO, La Administracion demandada ha acreditado que atioa de Ocecilla es
un camino publicodado su inclusién en el inventario de bienesAdgintamiento, asi
como la existencia de multiples elementos cointedenque van desde los planos
histdricos, planos catastrales, planos geométrideslos municipios de Sepulveda,
ortofotos, realidad el camino en el afo 1973 potaaootarial, manifestacion de
testigos, e inscripcion registral primera de ladindel actor..., ha quedado acreditado
la realidad de la existencia de un camino de titidlad publica con antecedentes que
se remontan a mas de 100 afos, en diversos archivolscos, de tal manera que la
administracion ha desplegado una actividad sufigemcreditado del caracter
demanial del camino objeto del presente recurso,p&rjuicio de las acciones que
pueden entablar las partes para la defensa de swsctios dominicales, si entienden
gue es una pretension gue deben sostener antadasdles del orden civilya que tal
como aclara la sentencia las cuestiones de prapiestan vedadas a los juzgados de lo
contencioso administrativo, siendo la jurisdiccodril la que tiene la competencia.

Por tanto, el interesado puede acudir a los Trilesndel orden jurisdiccional
civil para ejercer las acciones que tenga por auewée, asi como este Ayuntamiento
tiene el derecho y la obligacidbn de oponerse alkgug ejercitar asimismo las que
estime oportuno en defensa del Camino de la Oagcillyo caracter de camino publico,
no soélo es que lo entienda esta Entidad Localuesgta acreditado por sentencia firme
en la via contencioso administrativa.

2°- En lo que se refiere a los datos que segun el diamé justifican el
caracter “privativo” (sic) del camino y a la prat&m registral que reclama, hay que
manifestar:

En la INSCRIPCION 12 de la finca registral 913, las descripciones de las
fincas que conforman ésta, si que figuran tantdoecomo algunos caminos en sus
linderos, asi en la de la “huerta en el sitio delino” de cabidatres celemines de
primeraque describe en primer lugar, figuran pegiasy el rio, en la de la tierra que se
describe en segundo lugaramino de Barbollagn la otra tierra que se describe en
cuarto lugar elcamino que va al Olmg finalmente, en la delprado al sitio del
moling’ de cabidacinco fanegas y nueve celemines de terckgayra el camino de
Sepulveda y Pefiay sefalaguepor dicho prado pasa un rio titulado la Ocecilla.

Estas fincas, conforme consta en dicha Inscripdi§nse adquirieron por el
Estadopor permutacion entre el mismo y el Clero, sienducedentes del Cabildo de
esta Villa, y habiéndose declarado su venta potég de primero de mayo de mil
ochocientos cincuenta y cingose subastaroel veintidés de noviembre ultin§@865)




guedado el remate a favor de D. Luis Lumbreras¢glWPanlor del Colegio de Madrid,
que lo cedi6 a D. Justo de la Plaza Vega, vecirdeggllveda, el cual las adquirio.

Posteriormente consta la anotacion en 1882 dedatea presentada de un
préstamo hipotecario concertado por el adquirearida que figura la descripcidatel
molino harinero que se encuentra hoy destinado @ida de harinastitulada La
Ocecilla con cuantos artefactos y Gtiles son negesal movimiento de tres piedras...

En la Inscripcion 82 del afio 1898 correspondienka @scritura de venta a D.
Francisco Zorrilla Arroyo, si bien siguen figurankdd'huerta de caber tres celemines
de primera calidad”y el “prado de caber cinco fanegas y nueve celemineted®era
calidad” se suprimen las referencias al rio y a los camiAdemas se sefiala como
lindero de la finca solo “las pefias”, omitiendottata realidad del rio como la del
camino existente bajo las mismas.

Se mantiene la misma descripcidon de la Ultima i@scen la siguiente
inscripcion registrab? que se realiza en 1974 a favor del padre deesd@do y otros,
segun lo ordenado en el Auto dictado en el expé&lida dominio tramitado para la
reanudacion del tracto sucesivo.

Por tanto en la primera inscripcion conocida ddidaa propiedad hoy del
interesado y que se adquirio del Estado por el grripropietario particular como
consecuencia de la legislacion desamortizador&idé X1X, se inscribia lindando con
“Camino de Sepulveda y Pefias”, lo que de por diifips que el camino era
preexistente a la referida descripcion con quedigun la primera inscripcion registral, e
inscripciones posteriores que se remiten a la misomaque después se modifique en la
inscripcion 82y en la subsiguiente 92 de reanodaie! tracto.

En relacién al citado Auto del Juzgado de Primesdaimcia de Sepulveda de
1974 y a la argumentacion que se realiza en eldeetd¢ que como en la descripcidon de
la finca no se hace mencién a camino publico alggeoacredita en dicho Auto la
titularidad de su familia de_ todos los terrensitos en su interior; esta misma
argumentacion llevaria al absurdo de pretender mmehaciendo tampoco dicha
descripcion ninguna mencion al Rio de la Hoz o Mtamite, que también atraviesa la
finca ocupando terrenos en su interior, su faraliguiri6 también la titularidad de
dicho rio en virtud del referido Auto.

Entendiendo, por otra parte, que se refiere Uningne la parte dispositiva del
Auto, y por tanto a la ultima descripcion de lacéiren el Registro de la Propiedad -
Inscripcion 82 - que el Sr. Juez ordena inscabiombre de su padre y los demas que
sefala, lo que da lugar a la Inscripcion 92- paednudacion del tracto interrumpido
qgue es el Unico objeto del expediente de dominien-,las que efectivamente se
suprimen las referencias de las anteriores insorips al camino y al rio existentes.

En la propia descripcion de la finca “La Ocecilipie se realiza en la escritura
presentada para dicha reanudacion del trato swecasierrumpido, que figura en la
parte expositiva del Auto, es decir en la desadipcjue se realiza en la escritura publica
de compra de la finca conocida como La Ocecillagatda en Madrid el 8 de mayo de
1973, en el primer Resultando de dicho Auto, serece la propia realidad factica del
camino (y también del rio). Dice la escritura citatDicha finca comienza por la
margen derecha aguas arriba del rio Mariaceite, liyendo un caminoque se
construyo hace muchos afn@® se dice por quiérpara pasar a la fabrica situada en
esta finca, hallandose hoy este camino absoril) por la finca desde hace mas de
doce afios, como consecuencia del desuso al halsapaescido la mencionada
fabrica”.

Es como minimo inaudito afirmar con base tales if@staciones y sin
acreditarlo en forma alguna, que el camino se oay@tpor los antiguos duefios de la
finca, manteniendo asi que el camino publico dejasdrlo al discurrir entre sus




propiedades, convirtiéndose en privado, para vaveerlo una vez sale de las mismas,
o incluso pretender que dichos propietarios habct@mstruido para beneficio de su
explotacion la totalidad del camino, que va desde chrretera de Sepulveda
(constituyendo en su inicio el acceso a parcelastrds propietarios) y que después de
atravesar la finca de la Ocecilla y una vez suegsia sigue hasta las inmediaciones
de Covachuelas desde donde continda hasta Enemlagando ademas en su itinerario
con caminos a otros nucleos de poblacién. Peraesademas en el Boletin Oficial de
la Provincia n° 75, de 28 de junio de 1.926, amaeetre los Caminos incluidos en el
Plan de Caminos Vecinalesl “Del Olmillo por Covachuelas, al Molino de la
Hocecilid, por lo que pese a la errata esta claro que fsereeal molino harinero
expresado, lo que sin duda es demostrativo deisdeegia del camino vecinal por la
finca y en concreto del tramo de dicho camino h@steachuelas.

Respecto al pretendido, que no real, “desuso” dehimo a que alude la
escritura, hay que afirmar que los bienes de dampublico son inalienables,
inembargables e imprescriptibles, y no pueden detafke por su presunto desuso, sino
por el procedimiento establecido legalmente y aiando se desafecten del uso publico
pasarian a ser bienes patrimoniales de la Entidadll{articulo 8° del Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales, aprobado por Reateto 1372/1986, de 13 de
junio). Los bienes de dominio publico no son susceptiblespdsesion por los
particulares por estar destinados al uso genenalbjico, pues ningun derecho se
adquiere sobre los bienes demaniales, salvo esges@fectacion.

El reclamante, por tanto, pretende fundamentaitigaridad sobre el camino de
Covachuelas a Sepulveda, y en concreto del trare@tjaviesa su finca, por una parte,
en las manifestaciones que se realizan en la defescritura de compra venta, que se
recoge en la parte expositiva, que no dispositied Auto del Juzgado, y que aparte de
carecer de base probatoria de ningun tipo (son estp meras manifestaciones) ni
siguiera fundamentan las afirmaciones que ahorareséizan, en un alarde de
imaginacion y sin aportar obviamente tampoco niaguacreditacion, sobre la
construccion de dicho camino por los antiguos dseaf®la finca. (Se supone ademas
que se refiere al primer propietario particularque los primeros propietarios no eran
tales, sino el Estado por permuta con el Cabild&édpulveda, tal como acredita la
Inscripcidn 12), pero, por otra parte, y a la y@etende fundamentarla en la inscripcion
registral 92 de la finca (qQue no recoge tales reatationes ya que el tan citado Auto
ordend inscribir la finca con la misma descripcm la inscripcion 82 anterior para
reanudar el tracto), con el insdlito argumento de gomo el camino no aparece
descrito en ésta (insistimos, que al igual que taol rio que también la atraviesa), es
suyo.

Del trazado completo del camino existe constancidos antiguos planos del
Catastro de Rustica y del Instituto Geogréafico ytaG@mal, asi como en otros
antecedentes documentales obrantes en el Ayuntamgendo ademas indiscutible la
realidad fisica actual del camino, y que se vietlezando desde tiempo inmemorial
como camino vecinal que comunica los nucleos delapdin de Sepulveda y
Covachuelas, contando por tanto con el caracterashede dominio publico con base al
uso publico a que esta destinado, con arreglo estiablecido en los articulos 79.3 y
80.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, ReguladordadeBases del Régimen Local,
articulo 74.1 del Real Decreto Legislativo 781/1986 18 de abril, por el que se
aprueba el Texto Refundido de las Disposicionesalesgvigentes en materia de
Régimen Local, y articulos 3, 5 y 74 y siguiente$ Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 1988/1de 13 de junio.

Ademas hay que aclarar en este apartado que aelessbde dominio publico,
(uso publico), no les afecta la inscripcion dedews, puesestan fuera del comercio de



los hombres, son inalienables e imprescriptibleBeyan en su peculiar destino la
propia garantia de inatacabilidad e inmunidad... stag exceptuados de inscripcién en
el Registro de la Propiedad, no necesitan talesdsede las ventajas y garantias que
proporciona el sistema registral cuyo contenidopude perjudicarles’{Sentencia de
23 de junio de 1981; EC 1131/83).

3°.- La Unica perturbacion que reiteradamente se haeeroduciendo es la
del uso publico del camino a que todos tienen tergmor parte del interesado y su
familia desde que son propietarios de la fincactaho se acredita, por ejemplo, en el
Acta Notarial de 8 de febrero de 1973, promovida gms propietarios de fincas en
Covachuelas ante la ejecucion dies columnas de ladrillo y cemento situadas a cada
lado del camino en las cuales se apoya una espbkxipuerta o valla que cruza el
camino, y que tiene un metro y veinte centimeteaslttira, aproximadamente, formada
por cuatro palos paralelos y horizontales y dostiecates, de manera que impide o
cierra el paso del caminogue refleja no solo dicho cerramiento sino también la
profusién de vallas o puertas de cerramiento deirga (la antes descrita a la entrada y
otras dos mas) y de carteles disuasorios o direct@prohibitivos del paso con que se
topa el Notario en su itinerario por el caminoavés de la finca.

La denuncia formulada por dichos particulares eAylntamiento dio lugar,
previos los tramites obrantes en el expedienteedgperacion del dominio publico que
consta en el archivo municipal, a la resoluciohRleno de la Corporacion Municipal
de 28 de julio de 1.973, por el que se acordo rega®. Carlos Alonso Rodrigpara
gue en el plazo de quince dias deje expedito elncarnon la advertencia de que si
transcurrido dicho plazo no se efectia sera dermolid valla por los servicios
municipales Evitando estas actuaciones un primer intentoedemiento para impedir
el acceso por el camino publico.

Cabe referirse también al acuerdo de la Corporadidmicipal, de 19 de julio de
2001, en el ejercicio de las facultades de poliactanservacion de los caminos publico
legalmente conferidas, por el gudabiendo advertido este Ayuntamiento que se ha
derrumbado una edificacién en ruinas existenteeefirica del solicitante, invadiendo
las piedras parte del camino publico citado, pesamdo el paso; requerir a D. Ifiaki
Alonso Echeverria para que de inmediato procedangibr los restos de la citada
construccion, dejando libre y expedito el caminbljpd.”

Han sido y son muy numerosas las quejas de veginesitantes por las
actuaciones de la propiedad para disuadirles aepublico del camino, (advertencias
de que es privado y no se puede pasar, perroesuelt...). Incluso después de dictada
la sentencia del contencioso administrativo, esekon ordinaria del Pleno Corporativo
de 19 de abril de 2013, en que se dio cuenta aslaa, teniendo conocimiento de que
la propiedad de la finca, continuaba realizaadtwaciones que perturban el libre paso
a que todos tienen derechidabiendo relatado uno de los concejales quemaisEho
cuando se encontraba transitando por el camino, pamsona que supone era el
propietario de la finca salié a decirle que eraamino privado y que no se podia pasar
sin permiso; se acord@alizar este Ayuntamiento cuantas actuaciones seaesarias
para garantizar el uso publico del camino, e inatalina sefal o cartel a la entrada
indicando dicho caracter publico para conocimiergeneral, y que los afectados
denuncien cualquier tipo de coaccion que pretentlauttarles o impedirles el transito
por el camino.

El Ayuntamiento es competente para sefalizar las piiblicas que estime
oportuno en su ambito territorial, asi como pargaoizar en ellas, con las
autorizaciones que sean preceptivas, en su castradeAdministraciones Publicas, las
actividades y pruebas deportivas que tenga porerovente, como en concreto la |
Marcha Cicloturista “Sepulveda contra el Canceua se refiere el interesado, cuyo



itinerario se realizé por el Camino de la Oceagilt@ambién por otros caminos publicos
del municipio.

Las actuaciones del Ayuntamiento respecto al camdeo Covachuelas a
Sepulveda o de La Ocecilla, unicamente han resdondi cumplimiento de su
obligacion de defensa de los bienes publicos legatienestablecida, y especificamente
sobre la licencia de cerramiento y colocacion dertausolicitada por D. David Alonso
Echeverria, a la aplicacion por esta Entidad Lalalo dispuesto por la legislacion
urbanistica vigente para garantizar dicha proteccgiendola denegacion de dicha
licencia perfectamente ajustada a Deredomforme ha declarado la Sentencia firme
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo ne Sdgovia, de 22 de marzo de 2013

Respecto a la reclasificacion de la finca “Buerre”, no consta la
presentacion de ninguna denuncia sobre la mism@ao coo sean las temerarias
manifestaciones realizadas por el interesado erragiscurso del procedimiento
contencioso y ahora en este escrito, parece quelammco objeto de crear confusion,
ya que nada tiene que ver con este asunto, corseanque le molesta que los residentes
en dicha urbanizacion puedan pasear por el camibticp. La clasificacion de los
terrenos de dicha finca como Suelo Urbano, sezieah las Normas Subsidiarias de
Planeamiento Municipal aprobadas, previos los tes1preceptivos, por la Consejeria
de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio deJianta de Castilla y Ledn, en
virtud de Orden de 16 de Diciembre de 1997 pubdicawl el B.O.C.yL. n°® 6 de 12 de
Enero de 1998, tramitandose posteriormente conglarra lo establecido en la
legislacién urbanistica aplicable una Modificacuntual de las Normas Subsidiarias
de Planeamiento Municipal y Ordenacion DetalladeSéetor “Buen Hombre. Fases I
y lll, aprobada definitivamente por la Comision fterial de Urbanismo, en la que se
clasificaron los terrenos de dichas Fases comooSukdano No Consolidado, que se
publicé en el Boletin Oficial de la Provincia detia 18 de abril de 2007.

CONSIDERANDO:

1°.- En su alegacién cuarta el interesado manifiestauguerreno no puede ser
a la vez privativo y publicdentendemos que quiere decir privado, ya qud éerecho
administrativo precisamente “privativo” define aloulimitativo o excluyente de bienes
de dominio publico sujeto a concesion administeatprevia la correspondiente
licitacién, lo que no es el caso), efectivamentguede darse dicha circunstancia ni se
da en los supuestos por otra parte totalmente mesmen que terrenos de propiedad
privada lindan con bienes demaniales de titularjplatolica, ya sea municipal o estatal,
como en este caso el Camino de la Ocecilla y el dRida Hoz o Mariaceite, que
atraviesan en paralelo la denominada finca “la aéd¢formada por agrupacién de
varias) de actual propiedad del interesado, ques@odiscute, siendo también
indiscutible que ni los terrenos ocupados por etica, como tampoco los ocupados
por el rio, forman ni han formado nunca parte derspiedad, siendo bienes publicos
gue no le pertenecen ni pueden legalmente pertéaece

Establece el articulo 344 del Cadigo Civil que b@mnes de uso publico en las
provincias y los pueblos, los caminos vecinalesoyipciales. La Ley 7/1985, de 2 de 2
de abril, reguladora de las Bases del Régimen lamzhra que los bienes destinados a
un uso publico son de dominio publico, definiendthds bienes, en concordancia con
lo dispuesto en el Codigo Civil, el articulo 74l @exto Refundido de Régimen Local
aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986l&lde abril, que determina que son
bienes de uso publico local los caminos y carrsfesa resto que sefiala, de
aprovechamiento o utilizacion generales cuya ceasé&mn y policia sean de la
competencia de la Entidad Local.

El articulo 132.1 de la Constitucién Espafiola digpque “La Ley regulara el
régimen juridico de los bienes de dominio publiodeylos comunales, inspirandose en



los principios de inalienabilidad, imprescriptibéid e inembargabilidad, asi como su
desafectacion”. Dando cumplimiento a este manddhiarticulo 80.1 de la Ley de Bases
de Régimen Local recoge dichos preceptos rectoraBagle el de su no sujeciéon a
tributacion.

2°- Aunque, como ha reiterado la Jurisprudenciaclsinos vecinales tienen
caracter de publicos (Sentencia del Tribunal Suprden7 de mayo de 198%)jendo a
estos efectos, indiferente que no figuren en etritario Municipal de Bienes, si el
caracter de uso publico del camino se acreditacgritementéSentencia del Tribunal
Supremo de 29 de septiembre de 1989), en la rala@dvias publicas del Inventario
Municipal de Bienes de este Ayuntamiento, formaada@@mplimiento de la obligacion
legal establecida en el articulo 86 del Texto Reifim de las Disposiciones Legales
vigentes en materia de Régimen Local, aprobado Real Decreto Legislativo
781/1986, de 18 de abril, y articulos 17 y sigwerdel Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales, figura el “Camino de la Ocetilla

3°- En cuanto a la determinacion de la titularidadmohical por los
Ayuntamientos de los caminos rurales, el tituladeuisicion del bien es generalmente
su posesion desde tiempo inmemorial, o lo que egdmo, la dedicacion del camino al
uso publico desde tiempo inmemorial. EI Camino dw/ahuelas a Sepulveda o
Camino de la Ocecilla ha venido utilizandose degge se recuerda como via de uso
publico para la comunicacion entre ambos nucleogpalgacion y otros, y para el
servicio de las fincas que se ubican en los masgdee citado camino, incluidas las
parcelas y el propio molino o fabrica de harinawralpropiedad del demandante, siendo
dicho camino la uUnica via posible de acceso a lasnas dada la configuracion
orogréfica del terreno en el cafion del rio de Laz Ho Mariaceite y estando
perfectamente identificable en todo su trazadaotan la realidad, tal como pueden
testimoniar todos los vecinos de Sepulveda y Cawdak, asi como en los mas
antiguos planos geograficos y catastrales

La Corporacion Municipal por unanimidad de los tesieSACUERDA

PRIMERO.- DESESTIMAR la reclamacion previa al ejercicio decianes
civiles, presentada por la representacion legél.dearlos David Alonso Echeverria.

SEGUNDO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 124 de \3®1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admnét®nes Pudblicas y del
Procedimiento Administrativo Comumpotificar esta resolucién al interesado a los
efectos procedentes.
6°.- RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR D. FELIX ALBARRAN
SERNA.- Antes pasar a tratar este asunto, se ausentéamesusa, el Sr. Alcalde, D.
Francisco Notario Martin, por lo que, ante la aasedel Primer Teniente de Alcalde,
pasé a presidir la sesion la Segunda Teniente daldd, D® Margarita Gonzalez
Cristébal.

Se da lectura del recurso de reposicién preserpadcl referido sefior con
registro de entrada n® 1262, de 1 de octubre de,26dntra el acuerdo de la
Corporacion Municipal de 13 de septiembre de 2@k8, el que se le requiere el
cumplimiento de la Sentencia dictada por el JuzgidBrimera Instancia e Instruccion
de Sepulveda de fecha 31 de enero de 2002, confirpar la Audiencia Provincial de
Segovia por Sentencia de fecha 11 de junio sigelieeintegrando a este Ayuntamiento
los 1.000 m2 de propiedad municipal que mantiezgalmente anexionados dentro del
cercado de la finca de referencia catastral 79Z25€i como la retirada de la rampa de
tierra que ha formado en el terreno publico colmeano existiendo servidumbre de
paso ni acceso privado de ningun tipo, tal comgeyaeclard en la Sentencia Judicial
del Juzgado de Primera Instancia de Sepulveda ciea f&é2 de marzo de 2001,
confirmada por Sentencia de la Audiencia ProvimdgaBegovia de 23 de marzo.




Vistos los antecedentes e informes obrantes en xbedente vy
CONSIDERANDO:

1°.- Que son de reproducir todas las consideracioregpdetado PRIMERO del
acuerdo de 13 de septiembre de 2013, sobre la ddapadebida de los 1000 m2 de
terreno municipal y el incumplimiento por el reamnte de la Sentencia dictada por el
Juzgado de Sepulveda y confirmada por la AudieRe@vincial, que obliga a su
reintegro a este Ayuntamiento, habiendo delimidéyuntamiento dicho terreno en el
plano remitido al interesado, no arbitrariament® satendiendo a los linderos de la
Unica finca de propiedad del recurrente en el siéd_a Picota, parcela registral 2159,
de 1.000 m2, que le enajend esta Entidad Local 9i6,1previa tramitacion de la
preceptiva subasta publica.

No obstante y ante la manifestacion que se reahzal recurso sobre qtiesas
sentencias se ejecutaron a peticion de ese Ayuatamen noviembre de 2003 y no se
pudo llevar a cabo, por lo cual el Juzgado archelGexpediente si bien es un tanto
extrafla y no se aporta por el recurrente copiairtfiin auto de archivo o documento
que lo acredite, no constando ademas nada al tespacel expediente sobre este
asunto obrante en el Ayuntamiento, deben realizkEaseconsultas oportunas a la
representacion legal de esta Entidad Local enfetide procedimiento judicial y en el
Juzgado de Sepulveda, a fin de comprobar la verdcld dicha afirmacion.

2°.- Que por lo que se refiere a las alegaciones réelirso en relacion al
apartado SEGUNDO del acuerdo de 13 de septiembr@0d8, cabe sefalar lo
siguiente:

1. A la pretendida ejecucion por el Ayuntamiento dedmpa en 1999para
conservar la entrada a mi fincajue manifiesta el recurrente, hay que oponer poe,
el contrario, ante su peticién al Ayuntamiento fggaon registro de entrada n°® 2110,
de fecha 25 de septiembre de 1999) de que searalitos trabajos necesarios para
posibilitar el acceso, tanto a pie como en cochkg avienda de mi Propiedad al sitio
de la Picota”, y de que se reconociera la servidumbre de pascelpoamino que
manifestaba haber construido en 1978, lo que adar@érporacion Municipal en dicho
afo y, en concreto, en la sesién de 11 de novied#dd99, fue precisamente qum*
procede realizar los trabajos solicitados, ni recoar ninguna servidumbre de paso a
su favor por la finca municipalya que con arreglo a lo expuesto en el consideréfd
de dicho acuerddia finca del citado sefior tiene acceso por la \gablica, siendo
ademas éste el que utiliza y ha venido utilizaridmpre y no el “camino” a que se
refiere, no constando ademas que por el Ayuntamissie haya concedido permiso ni
autorizacion de ninguna clase para abrir una pueyteealizar ese acceso por la finca
de propiedad de esta Entidad Local. Por lo quedhsas que se han realizado en el
terreno de propiedad municipal para acondicionanetie aparcamientos publicos no
lesionan ningun derecho del interesado, ya quexigtesninguna servidumbre legal de
paso.” Desestimando la Corporacion Municipal en sesiér® die marzo de 2000, el
recurso de reposicion interpuesto por D. Félix Alfa (registro de entrada n® 86 de 20
de enero de 2000) contra el referido acuerdo, mdiderar respecto a la declaracion de
servidumbre de paso que solicitaba para acceswiaisnda al sitio de La Picotégue
su finca tiene acceso por la carretera y por un icenpublico, por lo que no se dan los
requisitos para exigir una servidumbre de paso [goffinca limitrofe de propiedad
municipal que ha sido acondicionada para aparcantismpublicos sin advertir rastros
de ningun acceso, no constando ademas en la fadjuea se presenta de 4 de
septiembre de 1.978 detalle sobre las obras a quesponde, ni ninguna autorizacion
de este Ayuntamiento para la realizacion del ac@egae se refiere.”

Por tanto, dificilmente le pudo haber construiddwintamiento una rampa de
acceso por el terreno de propiedad publica, habdid otra entrada a su finca distinta de



la normal de acceso que tenia (y que sigue tenipadta Calle Cristo de Piedra n° 9),
que le habia denegado expresamente, y maxime cwhmdourrente interpuso contra
en acuerdo de la Corporacion, por escrito de fédhde enero de 2000 ante el Juzgado
de Primera Instancia de Sepulveda, el InterdictarRdeener (Procedimiento 18/00),
respecto al que se dicté la Sentencia de fechael@atzo de 2001 desestimando la
demanda, que fueonfirmada por la Sentencia de la Audiencia Proairde Segovia de
23 de marzo de 2001, que desestimd su recursoetiEcam, al no existir la pretendida
servidumbre de paso.

2. Respecto a las obras que alegaadeglo de la rampa con maquinaria de la
Comunidad de Villa y Tierra, en 2004, y las que finesta se realizaron por el Sr.
Teniente de Alcalde D. Félix Arranz, en 2007, just@fo de su grave enfermedad y
fallecimiento y parece que a titulo particularc@mo dice el recurrente “uso materiales
de la cantera de su padre”; no se ha localizada hadecha ninguna documentacién
sobre tales obras o encargos de reparacion pofugitémiento.

3. En cualquier caso, y aunque el recurrente, pdsesaialado en los apartados
anteriores y a sus propias actuaciones del pasadalenagosto, (en que incluso llego a
poner carteles en el acceso al terreno municipalaodicacién de “Finca Privada. No
Pasar”), niegue ahora toda relacion con la reabmade la rampa a efectos de la orden
de retirada y la advertencia de ejecucion subsidi@arsu cargo; lo cierto es que la
referida rampa de tierra compactada ocupa un terdenpropiedad municipal, y en
concreto el espacio publico que figura como callelas Normas Subsidiarias de
Planeamiento vigentes, de acceso al solar explaarada dia por el Ayuntamiento para
aparcamientos publicos, y que de hecho dicha rgpogiilita, elevando el terreno, una
entrada al cercado de la finca catastral 79221eé)Seturrente, que en modo alguno
esta legalmente autorizada, por lo que debe mstirgor el Ayuntamiento, dando
efectivo cumplimiento al acuerdo de 11 de noviend®€l999 y a la Sentencia firme
del Juzgado de Sepulveda de 12 de marzo de 20@ratedo la inexistencia de
servidumbre de paso, y a fin de evitar los inted®sisurpacion por D. Félix Albarran
también de este terreno publico, alegando presugiehos de los que absolutamente
carece y con actuaciones como las que reiteradarhantenido realizando para tratar
de impedir el paso.

La Corporacion Municipalpor unanimidad de los seis miembros de la misma
presentesACUERDA:

PRIMERO.- En lo que se refiere al apartado primero del acuatd la
Corporacion Municipal de 13 de septiembre de 2@&r pendiente la resolucion que
proceda, a fin de realizar las gestiones y commiohas que sean necesarias sobre el
archivo por el Juzgado que alega el recurrentlg dgcucion de las sentencias dictadas
en el Juicio de Menor Cuantia, por las que sened&ad a reintegrar al Ayuntamiento el
terreno de 1000 m2 de propiedad municipal que ma@tanexionado a su finca.

SEGUNDO.- Respecto al apartado segundo del acuerdo de 1&ptersbre de
2013, desestimar el recurso de reposicion intetpyasr D. Félix Albarran Serna, y
proceder el Ayuntamiento, en cumplimiento de lasolieciones administrativas y
judiciales dictadas en su dia y en el ejercicisuwkecompetencias, a la completa retirada
de la rampa, reponiendo a su debido estado eliegmatalico de propiedad ocupado por
la misma, si bien, ya que el recurrente niega abealizado y para evitar mas
dilaciones, se llevara a cabo a la mayor brevedsible, mediante ejecucion directa
con cargo a los fondos propios del Ayuntamientoitradando la maquinaria necesaria
al efecto.

TERCERO.- Que no cabe admitir la solicitud de suspensioladgecucion de
los acuerdos, ya que ni siquiera se alegan parcerrente, mucho menos se acreditan,
ninguna de las circunstancias legalmente estallgece$ decir, que la ejecucion pudiera



causar perjuicios de imposible o dificil reparacidmue la impugnacion se fundamente
en alguna de las causas de nulidad de pleno depeekistas en el articulo 62.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridie las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

7°.- ESCRITOS RECIBIDOS.- Al inicio de este punto se reincorpora el Sr. Adeal

D. Francisco Notario Martin, que vuelve a predasesion.

A).- ASOCIACION CULTURAL “SANTA BARBARA” DE TANARRO .- Se da
lectura del escrito remitido por la Sra. Presidatgda referida Asociacion Cultural y
por el Sr. Representante de la Alcaldia (no “AleaRedaneo” como errbneamente
figura en el escrito) en el nucleo agregado de ffaneogando, como continuaciéon a la
reunibn mantenida que se considere “valorar en lehop del Ayuntamiento el
desbrozamiento en el pueblo de Tanarro o, en s eg®yo a dichas tareas, dada la
importancia de esta accion, no solo para el maniento del pueblo, sino para evitar
potenciales riesgos, como por ejemplo, incendibahiendo venido realizando dicha
labor la Asociacion de forma auténoma, al ser denses de las limitaciones
presupuestarias del Consistorio en los Uultimos af@ws las zonas absolutamente
imprescindibles y con un coste en torno a los 800s siendo el total de las cuotas
anuales de la asociacion en torno a los 1.200)lopgue, no siendo una alternativa real
la comentada en la reunidn de que el Ayuntamieegopreste las herramientas para
dichas tareas, dado que ya disponen de las mighaatean las siguientes opciones de
apoyo por parte del Ayuntamiento: bien una apastaeiconomica para la contratacion
de los trabajos, o bien la puesta a disposiciopedsonal que pueda realizarlos, siendo
la asociacion la que pusiese a disposicion lasiméentas; solicitando que se analicen
estas alternativas u otras que pudiesen ser dea@ard que los citados trabajos de
desbroce se puedan llevar a cabo en Tanarro @hpo@&fio 2014 de forma eficiente, en
plazo y para evitar situaciones de riesgo que moglesea.

La Corporacion Municipal queda enterada y preeigdracion, por unanimidad
de los asistenteSCUERDA:

PRIMERO.- Poner de manifiesto el agradecimiento a la Aso@maciSanta
Barbara” por la labor que viene realizando en heioeflel pueblo de Tanarro y en
especial por los expresados trabajos de desbrscepamo por su comprension con la
situacion econémica de esta Entidad Local, ya gnelas reducidos medios materiales
y personales del Ayuntamiento para la cantidad ldigaciones y servicios que debe
atender, no es posible la realizacion de estogjtralen todas las zonas y nucleos del
municipio, y asi, tal como informan los Srs. Coatey Delegados de Servicios en
Sepulveda y en los pueblos agregados, D. Carmedmlrél Méndez y D. Roman
Sebastian Ayuso, este afio no se ha podido hadasbloce en ningun pueblo, salvo
necesidades muy basicas como el entorno de ladglesDuraton, realizdndolo ademas
fundamentalmente los habitantes del pueblo, untéraetras del Consultorio Médico
de Hinojosas, y algunas zonas puntuales en Sepjlped existir grave riesgo y afectar
al conjunto histérico o entorno de edificios devem®os publicos. Por lo que el
Ayuntamiento solo ha podido ofrecerles las herrata® conforme hizo en la reunion
mantenida.

SEGUNDO.- Manifestar asimismo a los interesados que es pafatnte
imposible en la actual situacion y de no obtenatgana financiacion externa a estos
fines, conceder la aportacién econémica que saticifigue ademas habria de otorgarse
al resto de nucleos agregados que tienen el misafibegpna); pero, aunque se considera
dificil, se estudiara con tiempo si existe algupailpilidad de realizar alguna parte de
las labores de desbroce del préximo afio con sbpat municipal.




TERCERO.- Si perjuicio de lo anterior, delegar en Sr. Coricdja Roméan
Sebastian Ayuso, para que mantenga con la Asonid@gdconversaciones que estime
oportunas sobre este asunto.

B).- OBSERVATORIO JUSTICIA Y DEFENSA ANIMAL.- Se da lectura del
escrito presentado por la citada Asociacion, solareretirada prevista por el
Ayuntamiento del nido de ciglefia situado en la daipa del reloj de la Plaza de
Espafa n° 1, solicitando con base a las razonesxgaomen, que se proceda a estudiar
las alternativas apuntadas en el escrito para blscsolucion que menos perjuicios
ocasione, también teniendo en cuenta la protecd@énestas emblematicas aves
migratorias, asi como que se les de traslado Bedalucion a que de lugar este escrito,
al objeto de estar informados con arreglo a lobéstado en los articulos 30 y 35 a) de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimerdidaride las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

El Sr. Alcalde explica los antecedentes sobre &si@to, que estima necesario
someter a la consideracion del Pleno, manifestgundose decidié retirar el nido por su
actual estado, dado su excesivo tamafo y peso,evée el grave riesgo de caida
sobre la via publica, ademéas del dafio que puedsooea su desplome al Edificio
municipal del Reloj, situado debajo y que estalogsmlo con proteccion integral,
permitiendo la legislacion aplicable retirar dichmmdos cuando existe peligro para las
personas y los bienes. Recibido el escrito deféaida Asociacion, se han estudiado las
alternativas que plantea, y se considera que dhjanpropuesto es inviable por su
complejidad y afeccion a un inmueble declarado bemterés cultural, y que en lo que
se refiere a su traslado a otro lugar, ya existenpttaformas alternativas en la Virgen
de la Pefa y la Iglesia de Santiago y nunca handguanidar en ellas. Las cigiefias
van a seguir viniendo y seguramente volveran atrgnsu nido en la espadafa.

El Sr. Portavoz del Grupo del P.S.O.E., D. Ramé@pez Blazquez considera
gue en absoluto atenta contra las citadas aves\éadeiera de la época de reproduccion
y cria, quitar un nido por la peligrosidad de cadple existe, y que obviamente es
preferente la seguridad de las personas por lssgugupo esta plenamente conforme
con su retirada.

Finalizada la deliberacion y considerando que yalmamiento debe garantizar
la seguridad de las personas y los bienes, evitiansituacion de peligro que entrafia el
estado del nido, y que por el Servicio Territodal Medio Ambiente de la Junta de
Castilla y Ledn se ha concedido la correspondienttorizacion, la Corporacién
Municipal por unanimidad de los asistedSUERDA:

PRIMERO.- Que se proceda a la retirada del nido de cigleitaesi la
espadafa del torredn ubicado sobre el edificidRadbj, en la Plaza de Espafia n° 1 de
esta Villa, a la mayor brevedad posible para eytsr se prolongue el riesgo de dafios
por su caida, que ademas puede agravarse povilylel viento en esta época del afio.

SEGUNDO.- Notificar esta resolucién a la Sociedad interes&@izservatorio
Justicia y Defensa Animal, para su conocimiento.

C).- OFICINA TERRITORIAL DE TRABAJO DE LA JUNTADE _CASTILLAY
LEON: FIESTAS LOCALES 2014.- Dada cuenta del escrito de la Jefatura de dicha
Oficina Territorial de Trabajo, sobre acuerdo pdeterminacion de las fechas que en el
proximo aflo natural tendran caracter de Fiestasalesc inhabiles para el trabajo
retribuido y no recuperables, a efectos de lo éstatw en el articulo 46 del RD
2001/1983, de 28 de julio.

La Corporacion Municipal queda enterada y previdedracion por unanimidad
de los asistente®y\CUERDA: Proponer a la Autoridad Laboral como fiestas lacale
celebrar en este pueblo en el afio 2013, las siggien

1. Viernes de Toros: 29 de agosto de 2014




2. San Miguel: 29 de septiembre de 2014
D).- D2 OLIVIA ANTORANZ ALONSO, EN REPRESENTACION DEL GR UPO
DE TEATRO DE SEPULVEDA.- Se da lectura del escrito presentado, solicitaado |
confirmacién de la decision adoptada por el Ayumeamo, sobre su propuesta de
entregar al Ayuntamiento, al igual que el pasadn afimporte de 1 € por cada entrada
que se venda de las actuaciones previstas enxeinardnes de diciembre con la obra
organizada a beneficio de la Cabalgata de Reyes.

El Sr. Alcalde manifiesta que debe aclararse ankesesados que dicho importe
en modo alguno se trata de un “alquiler” del lazaho ellos dijeron el pasado afio, sino
que tal como se refiere en el escrito presentada gl acuerdo del Pleno de 19 de
octubre de 2013, dicho importe es Unicamente patartde compensar parcialmente,
los gastos que genera al Ayuntamiento el uso datird,een especial durante el periodo
de ensayos, (luz, calefaccion, personal de limpyegastion), que se calcularon el afio
pasado en unos 1.400 euros.

La Corporacion Municipal queda enterada y previdédeacion, por unanimidad
de los asistenteSCUERDA:

PRIMERO.- Aceptar la propuesta planteada por el Grupo derdede
Sepulveda, debiendo abonar al Ayuntamiento el itepide 1 € por cada entrada que se
venda en las representaciones que se realicegyualque el pasado afo, precisando que
el pago de dicho importe al Ayuntamiento se realeclusivamente como
compensacion de los gastos ocasionados por laagitin del Teatro Breton para los
ensayos y actuaciones previstas.

SEGUNDO.- Notificar este acuerdo a la Sra. representant&dgbo de Teatro
de Sepulveda para su conocimiento y efectos pratesie
E).- D. RUFINO RODRIGO GARCIA.- Se da lectura del escrito presentado por el
mencionado sefor, sobre estado intransitable qga ale tramo de calle de unos 10
metros de largo, solicitando su arreglo, para le copnsidera bastaria con 3 6 4 m3 de
hormigon.

El Sr. Concejal Delegado de Servicios en los meellgregados, D. Roman
Sebastian Ayuso manifiesta que se quiso arregtaadialle recientemente y no se pudo
porque no se ponen de acuerdo los propios vecinos.

La Corporaciéon Municipal queda enterada y por imalad de los asistentes
ACUERDA:

PRIMERO.- Que se vuelva a tratar el asunto con los vecimoeyia medicion
para determinar el coste, se realizara por el Arar@nto dicha reparacion siempre que
las disponibilidades presupuestarias lo permitdoss/ecinos se ponen de acuerdo.

SEGUNDO.- Notificar este acuerdo al interesado para su cameato.

F).- SR. PRESIDENTE DEL CLUB DEPORTIVO POLIDEPORTIV O DE
SEPULVEDA.- Se da lectura del escrito presentado, solicitandivencion lo mas
amplia posible para financiacion de los gastos@ab durante la temporada 2013-
2014, adjuntando relacion de gastos previstosmpoite de 31.300,00 euros.

La Corporacién Municipal queda enterada y conaitdo el interés publico y
social de la labor que desarrolla el Club, en @appara el fomento del deporte infantil
y juvenil, previa deliberacién por unanimidad de ésistenteACUERDA:

PRIMERO.- Conceder al Club Deportivo Polideportivo de Sepddvaina
subvencion por la misma cantidad concedida en $adstemporada por importe de
2.437,71 €

SEGUNDO.- Dicha subvencién se hara efectiva cuando lo peraitituacion
de tesoreria y previa presentacion por el Clubodecbrrespondientes justificantes de
gastos a cuya financiacion se destina.



8°.-GASTOS Y PAGOS-
A).- DECRETO DE APROBACION DE GASTOS.- Se da cuenta al Pleno
Corporativo del siguiente Decreto de la Alcaldia:
.- DECRETO 121/2013 Por el que en uso de las facultades conferidaslg

legislacién vigente, se autorizan los gastos y mwieda el pago de las siguientes

facturas:
N° ACREEDOR (CONCEPTO) IMPORTH
1 |Angel de Antonio Jaramillo (fra. 10 de 2013, matiers San Bartolomé 2013) 36,70
2 |C.T.R. El Cafion del Duraton (fra. de 07-07-2018p@idas empleados municip.) 54,00
3 [Somacyl S.A. (fra.707/2013, depuracion agua ageB313) 5.496,59
4 |Productos Calter S.L. (fra, 133192, productos lempiC.E.O.) 244 34
5 |El Norte de Castilla (fra. 141FP13/2175, espediedtas 2013) 121,00
6 |El Nordeste de Segovia (fra. 181/2013, publicidgatismbre 2013) 145,2(
7 |El Adelantado de Segovia (fra. S13-5357, suscripdiotrimestre 2013) 90,0d0
8 |Automocién Hnos. Garcia Huerta C.B. (fra. 097/Eparaciones Nissan) 533,10
9 |Automocién Hnos. Garcia Huerta C.B. (fra. 104/Eparaciones camion basura) 252 58
10 [Automocién Hnos. Garcia Huerta C.B. (fra. 123/Eparaciones camion basura) 202,19
11 |Automocion Hnos. Garcia Huerta C.B. (fra. 127/Eparaciones Ford) 629,77
12 |Tratamientos Sanitarios Segovianos S.L. (fra. 17B08esratizacion Residencia) 141,27
13 |Félix Arranz Martin (fra. 54/13, arena para el Cetago de Duraton) 104,843
14 |[Juan Morato Garcia (fra. 55 de 2013, trabajos sario 1.848,38
15 [ThyssenKrupp Elevadores S.L.U. (fra. 8895999, asme@Gasa Cuna 4° trim. 2013 875,41
16 |Eulen S.A. (fra. 2694476, limpieza Museo Fuerogisejbre 2013) 173,6(
17 |Pedro A. Alvarez Gonzélez (Registro de la Propieftad A 1639) 65,45
18 |[Wolters Kluwer Espaia S.A. (fra. 2013- 70087298nt@a. bases datos 2013-2014) 843,37
19 [Orona S.Coop. (fra. 135248706, mantenimiento asc&DiSO 3er.trimestre 2013) 478,76
20 |El Nordeste de Segovia (fra. 205/2013, publicidettilore 2013) 145,2(
21 |dm Plaseges Agua S.L. (fra. IMP-13-709, analgis aeptiembre 2013 y otros) 718,74
22 |Directofocina (fra. FV/1114, material de oficina) 88,08
23 [Canon (fra. 32970, facturacién copias fotocopiade@tiembre 2013) 194,9¢
24 |Canon (fra. 33071, ampliacion garantia fax 20134201 140,43
25 |Canon (fra. 33125, alquiler fotocopiadora octutd@3) 112,53
26 |Hnos. Navas Agueda S.L. (fra. 20000066, repuestos) 52,60
27 |IRepsol (fra. 012501/Y/13/000128, combustibles semire 2013) 1.247,12
28 |Pedro A. Alvarez Gonzalez (Registro de la Propieftad A 1659) 72,72
29 |Postigo S.A. (fra. 0185/13, averia en Subida 8dtVador) 263,18
30 |Postigo S.A. (fra. 0186/13, arena para la plazmaes) 199,64
31 [Somacyl S.A. (fra.783/2013, depuracion agua septierpd013) 5.496,59
TOTAL | 21.068,38

Por D. Ramon Lépez Blazquez se pregunta slabfactura de C.T.R. El Cafidén
del Duraton, de comidas de 3 empleados municipptasimporte de 54 euros,
explicando D. Roman Sebastian Ayuso que corresparadmuerzo y comida (plato del
dia) de los empleados que realizaron el desmod&jescenario y caseta en Villar de
Sobrepefia y el posterior montaje del escenaridarman en Villaseca, ya que eran dias
de mucho trabajo y se considerd conveniente pagerder tiempo ni echar dos viajes,
lo que hubiera resultado mas caro, que se quedaramer y dejar el trabajo terminado.

La Corporacion Municipal queda enterada y conforme



B).- CONSORCIO PROVINCIAL DE MEDIO AMBIENTE.- Se da lectura de la
liquidacion remitida de residuos solidos urbanaaatios, correspondiendo a esta
Entidad las siguientes aportaciones en los periqdesse detallan:

.- Julio 2013: 65.830 Kg.
.- Agosto 2013: 93.330 Kg.
TOTAL KILOS: 159.160 Kg.
IMPORTE EUROS: 7.185,70 €

La Corporacion Municipal queda enterada, y por imalad de los asistentes
ACUERDA aprobar la liquidacién expresada.
C).- RECLAMACION POR AXA SEGUROS GENERALES, S.A. DE
INDEMNIZACION POR DANOS: PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, P.A. 180/2013.- Vista la reclamacion presentada en su dia por
Axa Seguros Generales, S.A., de responsabilidadnuatial por dafios ocasionados el
15 de febrero de 2012 por rotura de una conducd@®rabastecimiento de agua en
vivienda de D. Mauricio Arranz Martin, sita en CarSMillan n® 14 de Sepulveda,
habiendo interpuesto la citada compafia aseguradecarso ante el Juzgado
Contencioso-Administrativo n°® 1 de Segovia, P.A0/2813, demandando el pago por
el Ayuntamiento de 1.464,69 €, mas intereses yasost

Dada cuenta de las comprobaciones realizadas kokfectiva produccion del
siniestro expresado por rotura de tuberia munideasuministro de agua en la citada
fecha, asi como de las gestiones realizadas calmoglado de la citada compaiiia, a fin
de llegar a un acuerdo extraprocesal, abonandoyehtAmiento exclusivamente el
importe del principal reclamado, y desistiendo AXie la demanda contencioso
administrativa presentada una vez justificado gbpa

La Corporaciéon Municipal queda enterada y por unatad de los asistentes
ACUERDA: Aprobar el pago a Axa Seguros Generales, S.A. mhahcipal
correspondiente a la reclamacion de dafios exprgsadamporte total de 1.464,69
euros, (a cargo del Ayuntamiento al estar dicha cantidaduida en la franquicia
minima de 1.500 euros de la pdliza de responsadilidvil que se tiene concertada con
Allianz), a efectos de que una vez justificado ajg se proceda por la representacion
procesal de Axa Seguros Generales, S.A., a forarabk desistimiento del recurso
contencioso administrativo P.A. 180/2013, confoahacuerdo alcanzado.
D).- RECLAMACION PREVIA A LA VIA JURISDICCIONAL POR  IMPAGO
DE FACTURA DE AGENDA COMUNICACION, S.L..- Dada cuenta de la
reclamacion presentada por D. Eli Sebastian Motinejo letrado y mandatario verbal,
en representacion de la citada empresa, solicitaadwmoceda al abono de 9.075 euros,
correspondientes a la factura 721/12, de fecha3flalembre de 2012, por elaboracion
de anteproyecto museistico para el uso de la antigucel de Sepulveda, mas los
intereses legales moratorios correspondientesha féel pago.

Vistos los antecedentes obrantes en el expedieobee seste asunto y
RESULTANDO:

1°.- Con fecha 16 de diciembre de 2010, se remitié p@ra. Alcaldesa escrito
a la Coordinadora para el Desarrollo Integral derddste de Segovia (CODINSE),
manifestando la intencidn de desarrollo de proyegfositivo de la antigua carcel, por
lo que teniendo conocimiento de las lineas de aywadactividades e inversiones de
caracter no productivanvio una memoria previa del mencionado proyecposkvq
para que los 6rganos directivos valofenconveniencia de presentacion de dicha
iniciativa a las correspondientes lineas de ayDitZdha memoria previa estd compuesta
por una introduccidon sobre el edificio, objetivoprippuesta del proyecto expositivo,
dos planos de planta baja y segunda (los planadiaik@s plantas del inmueble que
figuran en el Inventario Municipal de Bienes) sohlye que se marcan las salas de



exposicién propuestas, distribuciéon de dichas sajasun Presupuesto con una
valoracion global de los conceptos o apartadossetiala, por un total importe de las
actuaciones propuestas de 150.315,00 euros (12Z43&6y 22.929,00 € de IVA),
incluyendo entre dichas actuaciones a realizar reygoto expositivo valorado en
7.500,00 €, y sin incluir conforme a sus Notaslésdderechos de autor”, ni las obras
de rehabilitacion de las salas que cifra en “38€@@s aprox.”, finalmente se afiade un
sucinto texto con fotografias sobre referenciahcas y contenidos cuya difusion se
propone en las salas.

La misma memoria, afiadiendo Unicamente la valdnade “derechos de autor
sobre fotografias y audiovisuales” por 12.000,08e€adjunta por la Sra. Alcaldesa a
CODINSE por escrito n® 50, de fecha 24 de enero2@®l, como parte de la
documentacion de solicitud de la subvencion, yrigdo aparte Factura Proforma 1, de
01-01-2011, de Agenda Comunicacién, SL., por imgpdodtal de 164.475,76 euros
(139.386,24 mas 18% de IVA), coincidente con ldifieacion del presupuesto de la
memoria anteriormente sefalada.

2°.- En el apartado “consideraciones previas” del pnessip de la citada
memoria se sefiala el parrafo segundo que dichaguesto,‘queda supeditada la
aprobacion del proyecto final en el que se hayaterd@nado y aprobado todos los
elementos que lo conformanfyor lo que se reconoce expresamente que el citado
trabajo previo que define como “anteproyect®@l @nteproyecto que se presenta es un
trabajo original realizado por Agenda Comunicacipor lo que rogamos la mayor
confidencialidad sobre su contenidp”’no se trata del proyecto expositivo cuya
elaboracion se valora en dicho presupuesto (y tactara proforma) en 7.500,00 euros.

3°.- Por tanto, la noticia que aparece en El Adelantlel&egovia, de fecha 18
de julio de 2010, y en concreto la manifestacioa sgi realiza en el articulo de &t
proyecto esta siendo elaborado por la empresa sagavAgenda Comunicacionue
se aporta en la reclamacién como unico elementoapodo, es evidente que no puede
referirse a un proyecto en sentido estricto, sindoglo caso a la memoria valorada
expresada, al igual que la afirmacion siguienteqde “sera cofinanciado por el
Ayuntamiento y el grupo de accion local de la zGoainse”, no se correspondia con la
realidad, ya que, conforme acredita el expedieateesa fecha ni siquiera estaba
tramitada la solicitud de subvencién, que se réghar la Alcaldia adjuntando dicha
memoria y resto de documentacion requerida enrdimie de 2010 y enero de 2011.

4° - La citada memoria no esta fechada ni firmada pdreng en la misma no
figura indicacion alguna sobre las personas queaag®alega habrian participado en su
elaboracion, ni los trabajos que hubieran realizadsu cualificacién profesional.

No existe tampoco en el Ayuntamiento ningun documedel encargo,
contratacion o adjudicacién de los referidos tradaj Agenda Comunicacion, S.L., que
conforme afirma el reclamante, se habria realizasbalmente por la Sra. Alcaldesa,
no constando, por tanto, precio ni condicionesat@pni ningun otro extremo.

5°.- Con fecha 15 de marzo de 2011, se recibié comuditale CODINSE de
la aprobacion de la ayuda del Leadecal por imptet®7.570,37 euros, correspondiente
al 70% del presupuesto de 139.386,24 euros decfaomia valorada presentada, sin
incluir el IVA.

Solicitada asimismo ayuda econOmica para la ejéoucle este proyecto
municipal a la Fundacién del Patrimonio Histériom @astilla y Ledn, por escrito de
entrada 8 de abril de 2011, comunicO primero ser@sty disposicion favorable a su
estudio, y con fecha 14 de diciembre de 2011, labgeion por su Comision Ejecutiva
de la actuacién y su inclusion en la programaciradio 2012, con las condiciones que
sefala.



6°.- El caracter que dichas entidades atribuyen al dentonredactado por
Agenda Comunicacion, S.L., se puede constataresifuientes documentos obrantes
en el expediente:

- Respuesta de CODINSE, fechada el 9 de octub20di2, a las alegaciones
presentadas por el Ayuntamiento a la denegaciG@utigizacion de modificacion de la
solicitud inicial de ayuda: “El comité de decisivo considera oportuno autorizar en el
momento actual la modificacion ya que tal y como pebmotor indica en la
documentacion aportada junto con el escrito deaalegesse ha partido en su
propuesta de coste de una memoria valorada concyet® de un verdadero proyecto
de actuaciones cuya redaccién se contempla integead la actividad y que debera
concretar con total exactitud los gastos y concepto

- Firmado el contrato de ayuda con CODINSE el 1&lideembre de 2012, se
suscribe con fecha 19 de diciembre siguiente, elv@ao de Colaboracion entre la
Fundacion del Patrimonio Histérico de Castilla yohey el Ayuntamiento, para la
ejecucion de la dotacién expositiva en la antigaiecal de Sepulveda, con arreglo al
presupuesto total de 184.700,00 euros, 21 % deiti¢liido, segun la distribucion de
financiacion acordada, y que contempla la realiwaae las siguientes actuaciones
objeto del convenio:

* La redaccion de un proyecto integral de actuacioones el disefio completo y
valoracion econdémica de los contenidos que se kestedn.

» La fabricacion e instalacion de los elementos qriestablezcan en dicho proyecto,
incluyendo las reparaciones del local (que se dbsé@n adecuadamente en el
proyecto), instalaciones e infraestructuras presig@mra la dotacién y posterior
explotacion de la misma. Cualquier gasto por doauan@on, direccion o montaje
gueda comprendido en el acuerdo y cuantia del mismo

7°.- Publicada en la prensa de la noticia de la firreh d€Convenio con la
Fundacion, se recibe en el Ayuntamiento con feeéhardrada n°® 64, de 17 de enero de
2013, un escrito del administrador Unico de Age@danunicacion, S.L., adjuntando
copia del articulo de El Adelantado de Segovia&lddjulio de 2010 antes referido, asi
como una relacion de trabajos de un pretendido ygmo museografico”, cuya
realizacion no se acredita segun lo anteriormentpuesto, siendo la Unica
documentacion obrante en el Ayuntamiento cuya @augownede atribuirse a la citada
empresa, la memoria previa valorada; y sorprendarite presenta, mas de dos afios
después, una factura que dice correspondiente édatmracion de dichos trabajos,
Factura n° 0721/12, de fecha 30 de diciembre de2,2@br ‘Elaboracion de
anteproyecto museistico para el uso de la anticiraet de Sepulvedapor el importe
en que se valoraba por la propia empresa en alguesto de la memoria el coste del
proyecto a redactar, es decir los 7.500,00 eurgs agemas con el incremento del IVA
al 21% supone ahora un total importe de 9.075,00 €.

8°.- Tras la conversacion mantenida por el Sr. Alcalde epresentantes de
Agenda Comunicacién, S.L., en que se les puso ddfiesto lo irregular de la factura
extemporanea presentada y la falta de constanciaseegasto en las obligaciones
reconocidas pendientes de pago, se presenta cba Bt de febrero de 2013, otro
escrito, reiterando la peticion, al que se adjagptao ampliacion una “Propuesta para la
puesta en marcha de un Centro de Interpretaciohad€arcel de la Villa”, que
manifiesta haber redactado durante los afios 20009;30que diceripresentado en su
dia”, pero del que no hay ninguna constancia de swadmtni existencia en este
Ayuntamiento, como tampoco de su encargo, y unmgnde la ya tan citada memoria
valorada, pretendiendo que constituyen el proyemigo importe ha facturado,
basandose en el titulo genérico de “proyecto ekiposide la antigua carcel de
Sepulveda”, asi como en meras manifestaciones, ¢ardsposicion y gestiones que



alega de la anterior Alcaldesa para confirmar ebego de “este proyecto”, e incluso
intentando implicar en dicho encargo a quien dmegguel entonces era Director de la
Obra Social de Caja Segovia y que formaba partéadeundacion del Patrimonio
Historico.

9°.- Sobre la manifestacion que se realiza en la redig@marevia presentada,
“Una vez que quedd claro que la concesion de lawgén, del proyecto no se le iba a
hacer de forma directa a Agenda comunicacién, est#i6 la factura correspondiente
por los trabajos realizados”si se refiere a la concesion directa de la redacdi
proyecto, esta reconociendo implicitamente quetidalsajos que habria realizado en
2010 y que factura en diciembre de 2012 por ekecestimado del proyecto expositivo,
no eran tal proyecto como pretende, pero si, coarece claro, a lo que se refiere es
que no se facturaron esos trabajos previos, o regi@fon gratuitamente (ya que en
anterior apartado sefiala que se acordd con la ecagohicaldesajue el pago de los
citados trabajos se condicionaba a si el Ayuntamieronseguia subvencion por parte
de la Fundacion del Patrimonio Histéritgporque la citada empresa pretendia y
esperaba que se le adjudicase también “de fornegtdir por este Ayuntamiento la
ejecucion de la dotacién expositiva si se conceldigsubvenciones, tal expectativa era
de todo punto ilegal con arreglo a la normativaicaple a la contratacion de las
Administraciones Publicas.

Esa intencién de hacerse directamente con la @fstule las actuaciones
(valoradas por la propia Agenda Comunicacion etotal de 164.475,76 €, ademas sin
incluir las obras de rehabilitacion de las saldsjtando de esquivar y obviar el
procedimiento legalmente aplicable, se deja yduttasen el tercer parrafo del apartado
“consideraciones previas” del presupuesto de la onenmnedactada por dicha empresa,
en que sefialdSe firmara un convenio en el que figuraran, adendés presupuesto,
las fases de ejecucion y plazo final de entreggyidiacion econdémica y cuantos
aspectos juridico administrativos se requieran”.

10°.- En cumplimiento de la legislacion aplicable a lantcatacion de las
Administraciones Publicas, en especial el TextouRditio de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por Real Decreto LegislaB/2011, de 14 de noviembre,
(TRLCSP), elAyuntamiento ha tramitado preceptiexpediente por procedimiento
abierto, oferta econ6mica mas ventajosa con vanmibsrios de adjudicacion, para la
contratacion conjunta de la redaccion del proyedto actuaciones y la posterior
ejecucion de la dotacidén expositiva permanentd edificio de la antigua carcel

Por acuerdo del Pleno de la Corporacion Municidal,8 de mayo de 2013,
como Organo competente por razon del importe, segbapel expediente de contratacion
y los Pliegos de Clausulas Administrativas Pardied y de Prescripciones Técnicas,
asi como se procedi6 a autorizar el gasto de daidef contratacion, con el presupuesto
maximo total de 184.700,00 euros, conforme al pmessto convenido con la
Fundacién del Patrimonio Histérico, y que se desmlo

- Valor estimado (presupuesto de licitacion): 152.644,63 €

- Impuesto sobre el Valor Afadido (21%): 32.055,37 €

Con los siguientes precios maximos parciales:

a) Presupuesto para la redaccién del Proyecto tieagioneshasta un maximo
total de_9.200,0@uros (7.603,31 €y 1.596,69 € en concepto dg.IVA

b) Presupuesto para ejecucion de las actuaciongm s proyecto: hasta un
maximo total de 175.500,00 euros (145.041,32 €458)68 € en concepto de IVA)

En el Pliego de Prescripciones Técnicas aprobaldborado con la asistencia
técnica de la Fundacion del Patrimonio Historico Gstilla y Ledn, se detalla el
contenido de los trabajos a ejecutar y en concesfeecto a la redaccion del proyecto:




“2.2. El PROYECTO DE ACTUACIONES a redactar, debera incluir en sus contenidos y presupuestos todas
las instalaciones expositivas y de infraestructura, segun los términos expresados en el apartado anterior, y
cualquier otro elemento sustancial o complementario para la distribuciéon u organizacién interior de la visita y
circulacion del publico en las salas y su completa seguridad, de manera particular la normativa aplicable en
relacién con la CTE DB-SI (Seguridad ante incendios) y CTE DB-SU (Seguridad de utilizacion), y
comprendera como minimo:

A) Memoria descriptiva, que al menos incluira:

- Caratula del proyecto, segun instrucciones que facilitara el Ayuntamiento, previo acuerdo con la
Fundacién del Patrimonio Histdrico de Castillay Leon.

- Ficha técnica de la actuaciéon, denominacién de proyecto, contratacion, fechas, autores,
propiedad del inmueble, etc.

- Filosofia y contenidos tedricos; planteamientos y objetivos

- Descripcion y caracteristicas de los espacios disponibles.

- Tipo de objetos, instalaciones, contenidos y mobiliario a instalar.

- Dimensiones y materiales de los elementos propuestos

- Caracteristicas fisicas y técnicas detalladas de los equipamientos

- Distribucion de las instalaciones en los espacios existentes.

- Representaciones gréficas, infograficas y/o planimétricas, realistas y a escala. Simulaciones.

- Textos y guiones de contenidos graficos, textuales o audiovisuales.

- Disefio y detalle de cualquier elemento complementario necesario para la visita.

B) Mejoras detalladas para el edificio, incluso exterior del mismo (cubierta), conforme a la
propuesta realizada en la licitacién con arreglo a lo establecido en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares.

C) En su caso, proyecto de iluminacion o de mejora de la instalacién eléctrica.

D) Evaluacién de riesgos laborales de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley
31/1995 de Prevencién de Riesgos Laborales, realizada por un técnico competente.
E) Presupuesto detallado de los contenidos desglosado por partidas de la siguiente manera:

- Gastos de mano de obra

- Gastos de materiales y equipamientos.

- Relacion de medios auxiliares y coste de los mismos.
- TOTAL PRESUPUESTO DE EJECUCION
- LV.A. 21 %.
- TOTAL PRESUPUESTO DE CONTRATO

Publicado el anuncio de licitacion en el Perfil @antratante de la pagina web
del Ayuntamiento, y en el Boletin Oficial de la #reia n° 60, de 20 de mayo de 2013,
en el plazo establecido se presentaron proposgipoe cinco empresas, entre ellas
Agenda Comunicacion, S.lque no resulté adjudicataria, acordando la Corpamac
Municipal, previos los tramites legalmente exigides la sesion de 30 de agostd de
2013, adjudicar el contrato a la empresa Vaccesgtat de Patrimonio, S.L., por el
precio total de 132.219,04 euros (109.271,93 €.92211 € en concepto de IVA), que
se desglosan:

- Redaccion del proyect@.502,00 €6.200 y 1.302,00 de IVA)

- Ejecucion de las actuaciones: 124.717,04 € (1Q393 y 21.645,11 de IVA)

11°.- La empresa Agenda Comunicacion, S.L. ofertd poredaccion del
proyecto con la documentacion y requisitos anteremte referidos, el maximo total
establecido en el Pliego de 9.2000@Pretende, sin embargo, que el coste de la neemor
valorada que elaboré en su dia por encargo vemvdh dAlcaldesa para tramitar las
subvenciones, es de 9.075 €, (es decir, 125 € nupresl proyecto), lo que esta fuera de
toda logica, como lo corrobora el importe finallal@edaccion del proyecto, contratado a
la empresa adjudicataria por 1.573 € menos queatdidad que reclama Agenda
Comunicacion, S.L. por el “anteproyecto” a queehaterencia en la factura presentada.

Dada cuenta del informe de la Secretaria-Intervandbrante en el expediente,
y CONSIDERANDO:

1°.- El caracter formal de la contratacion administeate declara en el articulo
28 del TRLCSP. En este precepto se establece labjmidn de la contratacion verbal,
excepto que el contrato tenga caracter de ememem® conformidad con lo
establecido en el articulo 113.1. Las contrataciang se lleven a cabo fuera del marco




legal establecido son nulas, fijando el derechoimidimativo las consecuencias (arts. 31
y 32 del TRLCSP, y art. 62.1 de la Ley 30/1992,28ede noviembre, del Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y dekBdimiento Administrativo Comun —
LRJAP-PAC). En concreto el articulo 32 ¢ del TRLC&&ablece como causa de
nulidad de pleno derecho, la falta de crédito presstario adecuado y suficiente.

No obstante, en este supuesto, atendiendo a lealeatai de la prestacion y su
importe, menor en todo caso de 18.000 € (art. 188l3TRLCSP), el encargo podria
haberse calificado en su momento procedimental caomtrato menor de servicios, en
los que la tramitacion del expediente soOlo exigeafaobacion del gasto y la
incorporacion al mismo de la factura corresponéidatt. 111 del TRLCSP, anterior
art. 95 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, der@ms del Sector Publico, vigente en
2010)), por lo que su ejecucion sin la aprobaci@vip del gasto, comportaria un vicio
no de nulidad plena, sino de anulabilidad suscleptile ser validado por el érgano
competente (art. 67 de la LRJAP-PAC), en el momelgtaeflejar contablemente el
reconocimiento de la obligacion y la propuesta algop

Los contratos menores, segun lo establecido enrtmula 219 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendaslescaprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (TRLRHL), no estbmetidos a la fiscalizacion
critica o previa de la Intervencion, pero si adadlizacion formal y material del gasto y
del pago, conforme a lo establecido en el arti2a.2 del citado Texto Refundido. En
este caso se eludio la fiscalizacion formal pdniarvencion de las fases de disposicion
del gasto y de reconocimiento de la obligaciémoaéxistir ningiin soporte documental,
ya que se habria encargado verbalmente y no sédalpofactura correspondiente,
siendo imposible, por tanto, proceder a su cortaloiibn e imputacion presupuestaria
en el ejercicio de 2010, en que se habria realifmgwestacion segun se deduce del
expediente. Resultando ademds, a la vista de farfaemitida el 30 de diciembre de
2012 y presentada en enero de este afio, que, awwsjumibiera realizado una
tramitacion regular de expediente de contrataciénan no existia crédito suficiente y
adecuado en el presupuesto del citado ejercicegiaha finalidad.

2°.-El articulo 176.1 del TRLRHL y el articulo 26.1 d&al Decreto 500/1990,
de 20 de abril (RD 500/1990), de desarrollo dedg tle Haciendas Locales, disponen
en virtud del principio presupuestario de «Esp&taal Temporal», queon cargo a los
creditos del estado de gastos de cada presupugdtwpodran contraerse obligaciones
derivadas de adquisiciones, obras, servicios y deprastaciones o gastos en general
que se realicen en el afio natural del propio eipresupuestarioo dicho de otra
forma, las obligaciones se reconocen en el misraiejo en el que se realizan los
gastos que las originan.

Ambos preceptos, contindan indicando en su apaaa)p queNo obstante se
aplicaran a los créditos del presupuesto vigentegemomento de su reconocimiento
las obligacionesderivadas de compromisos de gastos debidamenteirabies en
ejercicios anterioresSe refiere pues a obligaciones en las que, a 3lictembre del
ejercicio anterior el acreedor ya habia realizadprestacion, de conformidad con los
acuerdos que en su dia autorizaron y comprometateocuadamente el gasto, pero que,
por motivos de diversa indole, no estaban recoascah dicha fecha por el 6rgano
competente de la entidad local.

Es claro, a la vista de las irregularidades argéaladas, que el gasto cuyo pago
se reclama no deriva de un compromiso de gastaamieinte adquirido y no puede
entenderse incluido en la citada excepcién, pogue soélo cabria su validacion, si
procede, mediante reconocimiento extrajudicialréeitos con arreglo a lo dispuesto en
la otra excepcion a la vinculacion temporal decl@slitos prevista en el articulo 26.2 c)
del RD 500/1990,'Las obligaciones procedentes de ejercicios ant&soa que se



refiere el articulo 60.2 del presente DecretoSin perjuicio de la exigencia de
responsabilidades a que hubiera lugar con arrelgidegislacion aplicable.

3°.- El articulo 60.2 del RD 500/1990, de 20 de abril, et que
“Correspondera al Pleno de la Entidad el recono@mtio extrajudicial de créditos,
siempre que no exista dotacion presupuestaria, aipenes especiales de crédito, o
concesiones de quita y espera”.

Este reconocimiento extrajudicial constituye unani@® excepcional y anormal
de reconocimiento de obligaciones, cuando derivanda un proceso habitual de
adquisicibn de compromisos de acuerdo a la normatontractual y presupuestaria
vigentes en cada momento, sino al margen de édtssfigura juridica se establece con
caracter extraordinario a fin de dar cobertura eei@rada Jurisprudencia acerca de la
interdiccion o prohibicion para la Administracioalifica del “enriquecimiento injusto”,
ya que si se ha recibido una prestacién o serga® ha supuesto un beneficio, debe
resarcirse al contratista por los trabajos efectesate realizados.

Para que pueda operar este reconocimiento exttglddebe realizarse en
cada supuesto, la comprobacién previa de los sitpgeequisitos basicos:

- Verificacién de la prestacion y del precio faetim

Tal como se ha puesto de manifiesto anteriormeaxiténico documento que
consta redactado por Agenda Comunicacion, S.la eselmoria previa valorada que se
remitio por la Alcaldia para la solicitud de subsién a CODINSE en diciembre de
2010 y enero de 2011 para el desarrollo de un ptoyexpositivo en la antigua carcel
de Sepulveda. Entre las actuaciones para cuyacfamén se solicitdé la subvencion
estaba el propio proyecto expositivo a redactalgrado en el presupuesto de dicha
memoria en 7.500,00 euros, siendo este importmadt del proyecto el se factura en
concepto de “anteproyecto”, y que con el 21% de Botualmente aplicable hace un
total de 9.075,00 €.

El precio facturado, considerando el contenidoadprestacion realizada, no se
corresponde con los habituales o promedios de cherda esta clase de servicios, tal
como demuestra el importe de la efectiva contrataque se realizd posteriormente de
la redaccion del proyecto para la ejecucion deotaalon expositiva, asi como el de la
oferta presentada por el propio reclamante en esegimiento. Incluso si se aceptara
gue el trabajo realizado se trata de un “anteptoyeconcepto por el que se factura, su
importe no podria ser el mismo que el del proydeiocomo resulta, por ejemplo, de la
aplicaciéon por analogia del reparto recomendadolosnbaremos orientativos de
honorarios del Colegio Oficial de Arquitectos dedvld, en que a la redaccién de
Estudios Previos, a que equivale una memoria w@dore corresponderia un 5 % del
total importe de honorarios de un proyecto complgta un Anteproyecto un 20% de
dicho importe total.

- Verificacion de la factura y su conformidad

La factura presentada incumple los requisitos &stalms en el Real Decreto
1946/2003, de 28 de noviembre, por el que se apreéliReglamento por el que se
regulan las obligaciones de facturacion, aplicebleste caso, (requisitos que asimismo
establece el actual Real Decreto 1619/2012, dee3todiembre, vigente desde el 1 de
enero de 2013):

La factura no consigna la fecha (ni siquiera lacacién del afio) en que se
hayan efectuado las operaciones que se documémtgue exige la citada normativa,
siempre que se trate de una fecha distinta a ¢éxjgedicion de la factura, lo que en este
caso es palmario, ya que la factura que se expidlédecha 30/12/12 corresponde a una
prestacion que se habria realizado en 2010.

El articulo 2.2 f) del RD 1946/2003 establece l#igalcion de la emision de
factura cuando sean destinatarias las Adminisinasid’Ublicas, y no teniendo éstas la




consideracion de empresario o profesional confanredispuesto en el art. 5 de la Ley
37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobkéakidr Afiadido, deben expedirse en
el momento de realizarse la operacion (art. 9.tafiprimero del RD 1946/2003), es
decir cuando se realiz6 la prestacion. En este sasexpide la factura al menos dos
afios después de realizada la memoria previa ongdgeoyecto” facturado, segun se
deduce del expediente.

Ademas hay que destacar la especial trascendemeiprgsenta la factura en el
caso de los contratos menores y que no tienerestel de contratos, ya que junto con el
documento que acredite la aprobacién del gastatitaye, como ya se ha sefialado, el
anico expediente de contratacion, y en este semidarticulo 72.1 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las AdministreasoPublicas, aprobado por Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, (vigente emtouno se oponga a la LCSP),
regula los requisitos de formalizacion de los o menores, en los que el
documento contractual es la factura correspondiente

En consecuencia, como sefala el Informe 30/10, de 6bril de 2011, de la
Junta Consultiva de Contratacion Administratigafactura solamente existira desde
gue reuna todos los requisitos contemplados enmsepto, siendo uno de ellos, la
firma del funcionario que acredite la recepcion, ok&@nera que no podra existir la
factura, sin esta firmaPor tanto, en principio, parece dificil que puedsilauirse
efectos juridicos a un acto, que adolece de uniséqude validez del mismo, como es
la firma de la recepcion del contratéd\plicando a este supuesto la regla general
sefialada antegque el plazo del articulo 200.4 de la LCSP seiam a partir del acto
formal de recepcion de conformidad de la prestaci@ervicio establecido en el art.
205.2 LCSP, actual 222 del TRLCSP, siempre y cudadactura se presente en ese
momento o con antelacion al misme),plazo de treinta dias para el pago al que se
refiere el articulo 200.4 de la LCSBrt. 216 del TRLCSP3e iniciara a partir del acto
de recepcion de conformidad, esto es, a partiradérina del funcionario que acredite
la recepcidn, siempre que la factura reana el redtolos requisitos exigidos para su
validez.

Asi se recoge también en las Bases de Ejecucion Pdesupuesto del
Ayuntamiento, que sefialan respecto a la tramitagid@via al reconocimiento de
obligaciones, queecibidas las facturas o documentos equivalenteseleiRegistro
General de Ayuntamiento, se trasladaran a la Al@ld Concejalia Delegada, al
objeto de que puedan ser conformadas con la firela@sponsable, implicando dicho
acto que la prestacion se ha efectuado de acuerddas condiciones contractuales.

En este caso la factura no esta ni puede estaoroomdla por la Sra. Alcaldesa
responsable del encargo verbal, ya que ces6 exgd mucho antes de su expedicion y
presentacion, como consecuencia de las Elecciarezdds de mayo de 2011.

Por tanto, el plazo del articulo 200,4 de la LC$Be se invoca en la
reclamacion y respecto a cuyo vencimiento se pidieneses de demora, ni siquiera se
ha iniciado.

- Actuacion del propio empresario

De los antecedentes obrantes en el expedientdasdmopias manifestaciones
que se realizan en la reclamacion, se deducen elemeuficientes para inferir
claramente que la actuacion del responsable dedag€omunicacion, S.L. ha ido mas
alla del deber de colaboracion con la Administnaciéon la finalidad de esquivar y
obviar el procedimiento de publicidad, igualdadbyd concurrencia que ha de presidir
la contratacion administrativa, ya que solo factlo® trabajos previos realizados y
ademas a un coste no correspondiente su contenigiogo tuvo claro que no se le iba a
adjudicar de forma directa la ejecucion de la détaexpositiva de la antigua carcel, y
quien se aventura en una actuacion de este tippuede exigir a la Administracion la




proteccion de la institucion del enriquecimientusto, tal como sefiala undnimemente
la Jurisprudencia, que exige para su efectividael ejJudesequilibrio econémico que
invoca el contratista no pueda atribuirse a suigroypciativa ni ponga de manifiesto su
voluntad maliciosa, entre otras muchas, Senteeb$S de 18 de julio de 2003, 18 de
junio de 2004 y 20 de julio de 2005. Asi, siguierdta doctrina se dice, por ejemplo,
en la Sentencia del Tribunal Superior de las IBakeares de 19 de enero de 2010:
...Jero frente a los honorarios reclamados y que doeto de debate en autos, no ha
de respondefla Consellerig)ya que retribuyen un trabajo fruto de un acueqie las
recurrentes buscaron con clara intencionalidpdra evitar los mecanismos legales
fijados en la normativa de contratacion adminisivat

Pero es que ademas, incluso aunque se hubieradacti@a buena fe, el
Ayuntamiento no puede proceder ahora a la aprobat®ouna factura que no cumple
los requisitos legales, conforme sefiala tambiéduldsprudencia del TS, sobre los
limites de la doctrina del enriquecimiento injugior ejemplo en la Sentencia de 27 de
abril de 2007, que reproduce lo manifestado erS&gencias de 20 de mayo y 24 de
noviembre de 2004, no seria correcto deducir de esta doctrina que puexigirse a
la Administracion la efectiva satisfaccion de londadado cuando ésta haya de
ajustarse a una conducta normativamente reglada gwecie la ausencia de uno de
los requisitos que permitan el otorgamiento de @diciado. Es decir, la plena
satisfaccion de la pretension desatendida no puwddenerse en aquellos supuestos en
los que esta excluido el ejercicio de la potestatrdcional de la Administracion y
sometida su decision al cumplimiento de determisadquisitos legales, cuya carencia
ha de impedir acceder a lo solicitado.

La Corporacion Municipal por unanimidad de los tasi|eSACUERDA:

PRIMERO.- Que por las razones expuestas no procede el reouanto
extrajudicial del gasto cuyo pago se reclama.

SEGUNDO.- En consecuencia, DESESTIMAR la reclamacion previa aia
jurisdiccional, presentada por AGENDA COMUNICIACIOB.L., solicitando el pago
del principal mas intereses moratorios en relaaidan Factura n® 721/12, de fecha 30 de
diciembre de 2012.
9°.- MOCIONES.- El Sr. Presidente pregunta si algun Grupo deseeetsona la
consideracion del Pleno por razones de urgencimadtyo asunto no comprendido en
el Orden del Dia que acompafaba a la convocatajizeyno tenga cabida en el punto
de ruegos y preguntas.

No se formula ninguna mocion por los portavoce®sgrupos.
10°.- RUEGOS Y PREGUNTAS- No se formularon.

Y no teniendo mas asuntos que tratar, se levardadi@n a las veinte horas y
cuarenta y ocho minutos. Se manda extender largeesgue se autoriza con las firmas
establecidas en el articulo 110.2 del R.O.F., digpmlo el Sr. Alcalde-Presidente que
de la misma se remita copia a la SubdelegaciénGodlierno en Segovia, Servicio
Territorial de Presidencia y Administracion Temi& de la Junta de Castilla y Leon,
entrega a los Sres. Concejales y su exposicionilaico, de lo que como Secretaria
certifico.

EL ALCALDE LA SECRETARIA



