SESION ORDINARIA DE 22 DE JULIO DE 2011

En Sepulveda, a veintidés de julio de dos mil giséendo las dieciocho horas,
previa convocatoria al efecto, se reunieron losmbi®s de la Corporacion Municipal
D. Joaquin Matias Duque Conde, D? Margarita GomzZ@lestobal, D. Estanislao Abad
GoOmez-Pantoja, D. Roman Sebastian Ayuso y D. Rahdpez Blazquez, bajo la
presidencia del Sr. Alcalde, D. Francisco Notariartif, y asistidos de mi, la Secretaria
del Ayuntamiento, D2 Esther Well Fadrique.

No asisten D. Carmelo Aladro Méndez, D. Juliani®eB8ebastian y D. Jorge
Velasco Santos, que excusaron previamente su aasenc

A continuacion, por la Presidencia se ordené gudiara lectura del Orden del
Dia, que comprende:
1°.- APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR .- Por la Presidencia
se pregunta a los asistentes si tienen que hagemaal observacion al acta
correspondiente a la sesion extraordinaria de Jlirde ultimo, que han recibido junto
con la convocatoria. No se formula ninguna y eslaguia por unanimidad de los
asistentes, conforme ha sido redactada por lat@dere
2°.- RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA .- Por la Secretaria, de orden de la
Alcaldia, se da cuenta al Pleno Corporativo dsizsentes:

.- DECRETO 68/2011.-Concediendo a CONGELADOS EGEA, S.L. la licencia o
autorizacion solicitada para la venta de productogyelados en el mercadillo semanal
de los miércoles en la Plaza de Espafa de esta V@h el emplazamiento que se le
sefiale y condicionada al cumplimiento de las coodés que se sefialan en la
resolucion expresada.

.- DECRETO 69/2011.-Concediendo a D. Jesus Saturio Benito Sebastibcelzcia
ambiental solicitada para explotacién de 75 ovejasa nave existente en la parcela 1
del poligono 11 de Perorrubio, no pudiendo sobmepa@mero de cabezas de ganado de
ovino de cualquier edad el maximo de las autorgaglaondicionada a la obtencién del
resto de autorizaciones que fueran necesarias dietna actividad con arreglo a la
normativa sectorial aplicable, asi como licenciaotdea menor para la adaptacion a
aprisco de la antigua construccion existente sk&garemoria técnica presentada

.- DECRETO 70/2011.-Teniendo por cumplida la comunicacién previa deckvidad
como Corral doméstico para 4 cabras, solicitadaDpalosé Angel Gonzalez Martin en
parcela sita en C/ Fuente n° 5 de Villar de Sobit@pg cuyas instalaciones, en
consecuencia, no podran superar en ningun cadorlites establecidos en el apartado
g) del Anexo V de la Ley de Prevencién Ambientaldestilla y Leodn.

.- DECRETO 71/2011.Con el siguiente contenido literal:

“Habiéndose notificado al Ayuntamiento, acuerdonadificacion de la descripcion
catastral de la parcela 5220 del poligono 1 de tDoraparaje “El Valle”, de titularidad
municipal, con motivo de EXPEDIENTE 3671.40/10 sdésanacion de discrepancias.

Dada cuenta del informe de la Secretaria Municipagntendiendo que el referido
acuerdo no es ajustado a derecho, CONSIDERANDO:

1°.- Que este Ayuntamiento s6lo ha tenido coniecito de dicho expediente y en
concreto de la modificacion que afecta a la fineasd titularidad, por la notificacion recibida
con entrada 716, de fecha 17 de mayo ultimo, dedralo de resolucion expresado firmado por
el Gerente Territorial con fecha 11 de abril de 220din que conste que se haya recibido
comunicacion alguna anterior, habiéndose omitidogse Catastro el tramite de audiencia a




esta Entidad Local directamente interesada, estalol con caracter preceptivo en la
legislacion aplicable.

El articulo 84 de la Ley 30/1992, de 26 de noviamlatle Régimen Juridico y del
Procedimiento Administrativo Comuan, de aplicacibengral a todos los procedimientos
administrativos, establece quastruidos los procedimientos e inmediatamente sarde
redactar la propuesta de resolucion, se pondramadaifiesto a los interesados 0, en su caso a
sus representantes, salvo lo que afecte a lasritdoiones y datos a que se refiere el articulo
37.5(informaciones secretas o reservadas reguladadigiar precepto aplicables en este caso)
Los interesados, en un plazo no inferior a diezdiasuperior a quince, podran alegar y
presentar los documentos y justificaciones quenestipertinentes.

Asi pues, el citado articulo establece un traesigecifico de vista y audiencia, que la
Jurisprudencia viene calificando dsencialisimo y sagraden cuanto expresion en el derecho
administrativo del principio general de que nadiedge ser condenado sin ser oidenio
damnari inaudita parteyecogido en el articulo 24.2 y 105.3 de la Consititu Espafiola. La
funcionalidad de tramite de audiencia es perniiiintaresado (en este caso al Ayuntamiento) el
conocimiento de la totalidad del expediente para pgueda realizar una defensa eficaz y
completa de sus intereses en base a todo lo actuado

En lo que se refiere a la legislaciéon sectoriaicaple en concreto a los procedimientos
de subsanacion de discrepancias y de rectificaeld@rticulo 18.1 del Real Decreto Legislativo
1/2004, de 5 de marzo por el que se aprueba eloTRgfundido de la Ley del Catastro
Inmobiliario, recoge como no puede ser de otra maamste preceptivo tramite de audiencia
estableciendo qud.a iniciacion del procedimiento se comunicara a logeresados,
concediéndoles un plazo de 15 dias para que formudes alegaciones que estimen
convenientes.

2°.- El caracter preceptivo del tramite y su coiddicle garantia esencial justifica que
su ausencia se considere como causa de nulida@ desblucién final cuando produce
indefension. En este caso la omision de dicho teamma producido una indefension real y
efectiva de este Ayuntamiento, ya que no ha teoplartunidad de pronunciarse sobre las
rectificaciones ni de aportar con cardcter previdaaresolucion, la documentacion que
considerase oportuna en defensa de los derechteresies municipales.

3°.- Que aun sin poder entrar en el fondo de lelwe®n, ya que no habiendo tenido
audiencia y vista del expediente se ignora su odttey motivacion, segun la informacion
recabada en el Punto de Informacién Catastral gahtamiento, resulta que la modificacion
instada por D Carlos Juan Blanco Montenegro (ded ge desconoce su legitimacion y
representacion, aunque parece actuar en nombré Natbidad de la Serna Gil, ni tampoco los
titulos o documentos que haya aportado al efentn)s6lo no resuelve ninguna discrepancia
caso que existiera, sino que la nueva descripctastral que se nos notifica es absolutamente
erronea, a la vista de las certificaciones catastsacopia del fotoplano de rustica en relacion a
las parcelas 5219 y 5220 del poligono 1 de Duratdmue segun resulta de la comparacién de
dichos planos, la parcela 5220, de referencia tratad0227C00105220000RD, de este
Ayuntamiento de Sepulveda, por una parte se veaggivde una considerable parte de su
superficie anterior de terreno colindante con ehida Publico de Sepulveda a Duratéon, (y por
tanto de sus aprovechamientos de arboles), enibende la parcela 5219 de referencia
catastral 40227C001052190000RI, que figura en &fr@ a nombre de Natividad Serna, a la
gue ahora se atribuye dicho terreno; pero por parée, se amplia la total superficie de la
parcela municipal a la que se anexa parte de teanates de la 5219, incluida la construccion de
uso industrial (molino) existente en la misma y quees propiedad de este Ayuntamiento,
aunque gustosamente estaria dispuesto a acepsiden o la permuta de dicha edificacion de
787 m2 por parte de la propiedad que ha instadoddificacién catastral, siempre que se
realice en legal forma.

Por el presente, HE RESUELTO

PRIMERO.- Interponer RECURSO DE REPOSICION potéstaty previo a la
reclamacion econdmico-administrativa ante dichae@aa Territorial del Catastro de Segocia,
con las alegaciones que se formulan en las coasid@es anteriores, a fin de que proceda a



anular y dejar sin efecto el acuerdo de modificaciaue se refiere el expediente 3671.40/10,
dejando las parcelas con la descripcion anterior.

SEGUNDO.- Dar cuenta al Pleno para su conocimi@mtoa préxima sesion que
celebre.”

.- DECRETO 72/2011.- Concediendo a D. Antonio Pérez Labrador la licentga
division solicitada de la finca urbana sita en IaR@al n° 9 (entrada por C/ Eras n° 12)
de Perorrubio, pueblo agregado de Sepulveda, den24Zon arreglo al plano que se
adjunta a esta resolucion, en las dos partes sigsie

* Parcelan®l, de 135,74 m2

» Parcelan® 2, de 106,26 m2
.- DECRETO 73/2011.-De concesion de licencia a D. Jesus Esteban Mpédia
legalizacidén de cobertizos para Porche-Garaje ynél@&arbacoa en C/ San Marcos n° 9
del barrio de Santa Cruz de esta Villa, conforntee @ocumentacion técnica presentada
con visado de fecha 16 de junio de 2011 del Colegical de Aparejadores
.- DECRETO 74/2011.-Informando favorablemente la licencia ambientdickada
por DENTROFAGO, C.B. para legalizacion del Bar €itoC/ Lope Tablada 16 de esta
Villa, y disponiendo dar traslado del expedienta @omision Territorial de Prevencion
Ambiental a los efectos procedentes.
.- DECRETO 75/2011.Con el contenido literal siguiente:

“Vistos los escritos remitidos por el Juzgado d€tmtencioso-Administrativo N° 1 de
Segovia, sobre recurso n® 40194 45 3 2011 0100d@cedimiento Abreviado 47/2011,
interpuesto por CLECE, S.A. contra este Ayuntanaigah relacion a reclamacién de pago de
facturas de limpieza del Colegio Publico (CEO) wrigéses de demora, por el presente HE
RESUELTO:

PRIMERO.- Remitir al expresado Juzgado el expediadministrativo requerido.

SEGUNDO.- Entender que dado el objeto del proceditoi no aparecen en el
expediente otros interesados a los que notificaxr @anplazamiento con arreglo a lo establecido
por el articulo 49.1 de la Ley Reguladora de l#gsdigcion Contencioso-Administrativa, a salvo
de lo que determine el Juzgado con arreglo a fuudisto por el articulo 49.3 de la referida Ley.

TERCERO.- Ejercitar las acciones de defensa emegicionado procedimiento, que
afecta a materias competencia de la Alcaldia, corda lo establecido por el articulo 21.1K)
de la Ley 7/19.985, de 2 de abril, Reguladora d8kses del Régimen Local.

CUARTO.- Solicitar al Servicio Juridico de Asistém a Entidades Locales de la
Excma. Diputacion Provincial de Segovia (Servic® Abogacia) la defensa en el citado
procedimiento, al carecer este Ayuntamiento deigesv/propios al efecto y dada la carga que
supondria la contratacién de abogado, teniendaenta los reducidos recursos de la Hacienda
Municipal para las obligaciones a que debe atender.

QUINTO.- Proceder al nombramiento de Procuradoe fiuera necesario para la
representacién en el referido procedimiento.

SEXTO.- Dar cuenta al Pleno Corporativo del pres@&wdcreto para su conocimiento y
efectos oportunos en la proxima sesion que celebre.

.- DECRETO 76/2011.-Con el siguiente contenido literal:

“Examinada la documentacion integrante del expediacoado para contratacién de
servicios de organizacion de los espectaculosnaside las Fiestas Locales de 2011, asi como
el pliego de clausulas administrativas particulaegictado al efecto, y dada cuenta del informe
de Secretaria-Intervencion obrante en dicho exptalipor el presente HE RESUELTO

PRIMERO.- Aprobar el expediente de contrataciondiemge procedimiento negociado
sin publicidad, de los servicios de organizacionlate espectaculos taurinos expresados, y
declarar de urgencia la tramitacion con arreglo astablecido en el articulo 96 de la Ley de
Contratos del Sector Publico, al ser necesariceeaela adjudicacion por razones de interés
publico, dado el reducido tiempo de que se dispama contratar y organizar los Festejos como
consecuencia del cambio de Corporacion por laslees Locales recientemente celebradas.

SEGUNDO.- Autorizar, en cuantia de 31.625,00 euros)o importe total maximo de



subvencion conforme a lo acordado por el Pleno @atjvo en sesion de 21 de junio de 2011,
el gasto que para esta Entidad representa la tacitra expresada, con cargo a la
correspondiente partida del Presupuesto Generatjdrdicio de 2010 prorrogado vigente en
tanto entra en vigor el aprobado en la sesion ddeléhayo de 2011 para este ejercicio, en
tramite de publicacion en el BOP, que asimismoieantla consignacion necesaria.

TERCERO.- Aprobar el Pliego de Clausulas Admintstees Particulares que regira el
contrato, por entenderlo correcto y adecuado pafiadlidad que se pretende.

CUARTO.- Solicitar ofertas a las siguientes empegae se consideran capacitadas
para la realizacion del objeto del contrato:

.- Eventauro, S.L.

.- Tauro Fusioén, S.L.

.- Fomento de la Fiesta, S.L.

.- S.S. El Serranillo

.- Carlos Gago Crespo

.- Martin Garcia de Blas

QUINTO.- Dar cuenta al Pleno de esta resolucioneytado lo actuado para su
conocimiento.”

.- DECRETO 77/2011.-De concesion a D. Francisco del Val Municio, enebadas
consideraciones que se sefialan, de la licencicitadk parajecucion de una vivienda
unifamiliar aislada en C/ Real del Barrio de larfaede Duraton, con arreglo al proyecto
técnico presentado, previa liquidacion del Impusstore Construcciones, Instalaciones
y obras, y condicionada al cumplimiento de lo sgte:

e Cumplimiento de lo establecido en el articulo 60 ldeLey 12/2002, de
Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn, en el cas® descubrir objetos o restos
de interés arqueoldgico en el transcurso de lasasby como consecuencia de
ellas, conforme a lo sefialado en el informe deViSer Territorial de Cultura.

* Debe presentarse el correspondiente nombramientdpaeejador o Arquitecto
Técnico.

Asi como condicionada a la previa constitucion glosolicitante de la garantia o
flanza equivalente para garantizar la correctai@este los residuos de construccion y
demolicion en los términos que se sefialan, confaroeestablecido en la Disposicion
Adicional Séptima de la Ley 5/1999, de UrbanismdCastilla y Ledn, introducida por
la Disposicion Final Quinta de la Ley 19/2010, @&d2 diciembre; y con el resto de
condiciones establecidas en el expresado Decreto.

.- DECRETO 78/2011.-De aprobacion de las listas cobratorias de losqpadr de
contribuyentes por las tasas municipales por p@stadel servicio de suministro de
agua a domicilio, de servicios de alcantarilladpoy recogida de basuras, referidas al
primer semestre de 2011, procediendo a su exposigitblica en el Tablén de
Anuncios del Ayuntamiento y Boletin Oficial de laolincia para la notificacion
colectiva de las liquidaciones-recibos incluidos laa citadas listas y anuncio de
cobranza en el periodo voluntario de pago, corgkrra lo establecido en la normativa
aplicable.

.- DECRETO 79/2011.-Con el contenido literal siguiente:

“Visto el informe técnico que consta en el expettieremitido por la Arquitecta
Municipal D? Yolanda Gema Rodriguez Mufioz con fe2bale junio Ultimo, sobre ejecucion
de obras sin licencia en el inmueble sito en Ctd&&abusto y Pastor n° 6, (parcela con referencia
catastral n® 73239-03 en C/ Santos Justo y Pasiord2 titularidad de D. ANGEL ROMAN
CASLA, y del que resulta que emitido anterior imfier con fecha 29 de octubre de 2010, se
habria comunicado verbalmente por la Arquitectaf@rido sefior, estando presente el Concejal
de Urbanismo, el deber de paralizacion de obras lggalizacionA fecha de hoy parece que
las obras contindan y que hay material de obrazewi& publica procedente de las mismas.



Dada la proximidad a la Iglesia de San Justo dgosuproblemas de grietas y
humedades ya es conocedora la Comision de Patron@ultural de la JCYL en Segovia, se
estima que debe realizarse la paralizacion de lasas e informar de estas actuaciones a la
Comision de Patrimonio Cultura, ademas de comprajee tipo de obras se estan realizando.

Visto el informe de la Secretaria Municipal sobos lantecedentes obrantes en el
expediente, procedimiento y legislacion aplicable aroteccion de la legalidad urbanistica.

Con base a lo establecido por los articulos 1lifjyientes de la Ley 5/1.999, de 8 de
abril, de Urbanismo de Castilla y Leon (LUCyL), gieulos 341 y siguientes del Reglamento
de Urbanismo de Castilla y Ledn, aprobado por De@&/2004, de 29 de enero (RUCyL), asi
como a lo establecido en el articulo 36 y 39.3adedly 12/2002, de 11 de julio, de Patrimonio
Cultural de Castilla'y Leon, por el presente HE RESTO:

PRIMERO.- Disponer la paralizacion de las obradeynds actos de uso del suelo en
ejecucion, en el inmueble sito en la C/ SantosoJydPastor n° 6 de esta Villa (parcela de
referencia catastral 73239-03) en el entorno dglésia de San Justo declarada Bien de Interés
Cultural, con caracter inmediatamente ejecutivo.

SEGUNDO.- Ordenar al propietario de la parcelaisdg documentaciéon catastral, D.
Angel Romén Casla, que antes de que transcurraa dias habiles siguientes a la recepcion de
la presente notificacion, proceda a retirar losemales y maquinaria, en su caso, preparados
para ser utilizados en las obras y actos objefmadaizacion.

Si transcurrido el plazo no se hubieran cumplidiestabligaciones, asi como cuando no
se hubiera procedido a la propia paralizacion dedlaras, el Ayuntamiento adoptara las
siguientes medidas cautelares para garantizarntdh itgerrupcion de los actos en ejecucion,
conforme a lo establecido en el articulo 113.3adelCyL y 341,4 del RUCYyL:

a).- Precintado del recinto de las obras y denltalaciones, y en especial de su acceso.

b).- Retirada de los materiales y de la maquirguie se consideren necesarios, 0 en su
caso, acopio y preservacion de todos los matejalestos que deban conservarse, en todo caso
a costa de la promotora, a quien correspondersiaszgr todos los gastos de transporte, deposito
y custodia que se produzcan.

c¢).- Ordenar a los servicios municipales y a lapresas correspondientes, en su caso,
la suspension del suministro de agua, energiariekicyas y telecomunicaciones al inmueble,
las cuales deben mantener el corte desde que s#acuainco dias de la recepcion de la orden
hasta que se les notifique el otorgamiento deckntiia urbanistica o del levantamiento de la
orden de corte, en los términos establecidoseplagislacion aplicable.

TERCERO.- Incoar el procedimiento de restauraciénlal legalidad urbanistica, a
efectos de previos los tramites pertinentes, resdtvque proceda con arreglo a lo establecido
en el articulo 118 de la LUCyL y 341.5 del RUCyL.

CUARTO.- Incoar expediente sancionador de la adin urbanistica, cuyo
procedimiento se tramitara de forma independiente.

QUINTO.- Notificar esta resolucion al promotor ds lobras, como propietari del
inmueble segun los datos catastrales recabadosndg®l Roman Casla, (desconociéndose la
existencia y datos de empresa constructora y @smicectores), conforme a lo establecido en
los articulos 113.2 de la LUCyL y 341.2 del RUCyL.

SEXTO.- Conceder a D. Angel Roman Casla, y restonteresados en su caso, un
plazo de diez dias, en trdmite de audiencia, paggpgedan examinar el expediente y presentar
las alegaciones y documentos que estimen convenidioido ello con independencia del
cumplimiento de las medidas cautelares adoptadasterDecreto.

SEPTIMO.- Sin perjuicio del cumplimiento inmediade dichas medidas cautelares,
ordenar que por la Arquitecta Municipal se realiisia de inspeccion al interior de la finca, en
la fecha que se convenga con la propiedad, y elefagto la que se fije y se le notifique por el
Ayuntamiento, a efectos de lo establecido en étwdd 96.3 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico y del Procedimiefstiministrativo Comun, en caso de
denegacion de acceso.

OCTAVO.- Dar traslado del presente Decreto a la iSidm Territorial de Patrimonio
Cultural del Servicio Territorial de Cultura deJanta de Castilla y Ledn para su conocimiento
y efectos procedentes en cumplimiento de sus cemgies.



NOVENO.- Dar cuenta al Pleno Corporativo de estalucion para su conocimiento en
la proxima sesion.”

.- DECRETO 81/2011.-Por el queyisto el escrito de D2 Petra Cuesta Garcia, sobre
necesidad de colocacion de andamios en la C/ Re@8l de Perorrubio (Carretera
Provincial de Sepulveda a Pradena), solicitandoramaicion del Ayuntamiento para
desviar el trafico por el Paseo de Las Acaciasardarun maximo de dos dias (6 y 7 de
julio de 2011); se resuelve autorizar el citadovitesdurante el plazo maximo
expresado, condicionado a la autorizacion del migarda Diputacion Provincial como
titular de la Carretera e instalacion de la sefeién necesaria, asi como a que se
adopten las medidas de que sean oportunas paggudadad del transito, asumiendo la
solicitante la responsabilidad derivada de dafilas @personas y bienes producidos, en
Su caso, por la omisién o insuficiencia de dichadlinas.

.- DECRETO 82/2011.-Por el que se concede licencia a D2 M2 Dolorese$4aiz
Garcia, para instalacion de tolém la terraza posterior de edificio (restauranta “L
Cocina de Paulino”), sito C/ Barbacana n°® 2 de Bepa, previo el acuerdo de la
Ponencia Técnica de la Comision Territorial de iRenio Cultural de fecha 21 de
junio ultimo, autorizando la instalacién del toldo segun la damutacion presentada,
pues no se alterarian de forma permanente las taristicas generales del ambiente y
del caracter del Conjunto Histérico de la Villa &pulveda y, por tanto, por ajustarse
a lo dispuesto en el articulo 42.1 de la Ley deiRetnio Cultural de Castilla 'y Leon.

.- DECRETO 83/2011.-Con el contenido literal siguiente:

“Visto el informe técnico que consta en el expettieremitido por la Arquitecta
Municipal D? Yolanda Gema Rodriguez Mufioz con fe2bale junio Ultimo, sobre ejecucion
de obras sin licencia en el inmueble contiguolglésia de San Justo de esta Villa, parcela con
referencia catastral n® 73239-02, de titularidadddeM® ANGELES ROMAN CASLA, y del
que resulta queEn la actualidad, como puede observarse en ladomse presenta, realizada
a fecha de hoy, parece haber material de obra éntetior de la finca, una caseta instalada en
el arbol, otra proxima a ésta, unas construcciogas no figuran en el plano catastral y una
plataforma pavimentada elevada un metro aproximastgmdel resto el suelo visible, pues hay
lugares de la finca que no se pueden ver desddaaiier.

Dada la proximidad a la Iglesia de San Justo dgosuproblemas de grietas y
humedades ya es conocedora la Comision de Patran@uoltural de la JCYL en Segovia, se
estima conveniente inspeccion al interior de l&dipara evaluar las actuaciones realizadas,
ademdas de informar de las mismas a la ComisionaderRonio Cultural.

Visto el informe de la Secretaria Municipal sobos lantecedentes obrantes en el
expediente, procedimiento y legislacion aplicable aroteccion de la legalidad urbanistica.

Con base a lo establecido por los articulos 1&iyyientes de la Ley 5/1.999, de 8 de
abril, de Urbanismo de Castilla y Leon (LUCyL), gieulos 341 y siguientes del Reglamento
de Urbanismo de Castilla y Ledn, aprobado por De@&/2004, de 29 de enero (RUCyL), asi
como a lo establecido en el articulo 36 y 39.3adedly 12/2002, de 11 de julio, de Patrimonio
Cultural de Castilla y Leon, por el presente HE RESTO:

PRIMERO.- Disponer la paralizacion de las obradeynds actos de uso del suelo en
ejecucion, en el inmueble sito en Camino del Vatld e esta Villa (parcela de referencia
catastral 73239-02) contiguo a la Iglesia de SatoJdeclarada Bien de Interés Cultural, con
caracter inmediatamente ejecutivo.

SEGUNDO.- Ordenar a la propietaria de la parceggis la documentacion catastral, D2
M2 Angeles Roman Casla, que antes de que tranecuimao dias habiles siguientes a la
recepcion de la presente notificacion, proceddieardos materiales y maquinaria, en su caso,
preparados para ser utilizados en las obras y abjeto de paralizacion.

Si transcurrido el plazo no se hubieran cumplidiestabligaciones, asi como cuando no
se hubiera procedido a la propia paralizacion dedlaras, el Ayuntamiento adoptara las
siguientes medidas cautelares para garantizartdh itgerrupcion de los actos en ejecucion,
conforme a lo establecido en el articulo 113.3adelCyL y 341,4 del RUCYyL:



a).- Precintado del recinto de las obras y denltalaciones, y en especial de su acceso.

b).- Retirada de los materiales y de la maquingui@se consideren necesarios, 0 en su
caso, acopio y preservacion de todos los matejalestos que deban conservarse, en todo caso
a costa de la promotora, a quien correspondersiaszgr todos los gastos de transporte, deposito
y custodia que se produzcan.

c¢).- Ordenar a los servicios municipales y a lapresas correspondientes, en su caso,
la suspension del suministro de agua, energiariecgas y telecomunicaciones al inmueble,
las cuales deben mantener el corte desde que s#acuainco dias de la recepcion de la orden
hasta que se les notifique el otorgamiento deckntiia urbanistica o del levantamiento de la
orden de corte, en los términos establecidoseplagislacion aplicable.

TERCERO.- Incoar el procedimiento de restauraciénlal legalidad urbanistica, a
efectos de previos los tramites pertinentes, resdvque proceda con arreglo a lo establecido
en el articulo 118 de la LUCyL y 341.5 del RUCyL.

CUARTO.- Incoar expediente sancionador de la ati@ urbanistica, cuyo
procedimiento se tramitara de forma independiente.

QUINTO.- Notificar esta resolucion a la promotomalds obras, como propietaria del
inmueble segun los datos catastrales recabadd4? BAageles Roman Casla, (desconociéndose
la existencia y datos de empresa constructoranjci@s directores), conforme a lo establecido
en los articulos 113.2 de la LUCyL y 341.2 del RUCy

SEXTO.- Conceder a D* M2 Angeles Roméan Caslastp e interesados en su caso, un
plazo de diez dias, en trdmite de audiencia, paegpgedan examinar el expediente y presentar
las alegaciones y documentos que estimen convenidmtdo ello con independencia del
cumplimiento de las medidas cautelares adoptadasterDecreto.

SEPTIMO.- Sin perjuicio del cumplimiento inmediade dichas medidas cautelares,
ordenar que por la Arquitecta Municipal se realiisia de inspeccion al interior de la finca, en
la fecha que se convenga con la propiedad, y elefagto la que se fije y se le notifique por el
Ayuntamiento, a efectos de lo establecido en étwd 96.3 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico y del Procedimiefstiministrativo Comun, en caso de
denegacion de acceso.

OCTAVO.- Dar traslado del presente Decreto a la iSidm Territorial de Patrimonio
Cultural del Servicio Territorial de Cultura deJanta de Castilla y Ledn para su conocimiento
y efectos procedentes en cumplimiento de sus cemgies.

NOVENO.- Dar cuenta al Pleno Corporativo de estalucion para su conocimiento en
la préxima sesién.”

.- DECRETO 85/2011.-Teniendo por cumplida la comunicacion previa dackividad

de explotacion de aves de autoconswndinca sita en Calle Eras n° 4 de Duratén, de
D. Justo del Val San Juan, al no superar 1 UGM,uyag instalaciones, en
consecuencia, no pudiéndose superar en ningun loasbmites establecidos en el
apartado g) del Anexo V de la Ley de Prevencion iemtal de Castilla y Leon.

.- DECRETO 86/2011.-Con el siguiente contenido literal:

“Visto el informe técnico que consta en el expettieremitido por la Arquitecta
Municipal D? Yolanda Gema Rodriguez Mufioz con fetBale julio de 2011, sobre ejecucién
de obras sin licencia, consistentes en desmon¢ageiloierta y zanjas, en finca sita en Carretera
de Uruefias, P.K. 0,500, poligono 2, parcela 19paghje “Lastras del Cafio” de Sepulveda,
promovidas por D2 BELEN POSTIGO MURNOZ, y del qusuléa queEn fecha 31 de enero de
2011 se presentd solicitud de obras para “Mejoraalbierta de nave y enfoscado exterior
para el uso particular de almacén”, presentandooftAl no estar las obras definidas se
requirio a D. Enriqgue Postigo como representantelal@ropiedad, presentar documentacion
técnica; ésta a fecha de hoy no ha sido registrauba, lo que estima deberan paralizarse las
obras en ejecucion hasta la presentacion de landatacion técnica necesaria y de la
concesion de la oportuna licencia de obras

Visto el informe de la Secretaria Municipal sobos lantecedentes obrantes en el
expediente, procedimiento y legislacion aplicable aroteccion de la legalidad urbanistica.



Con base a lo establecido por los articulos 1ligyientes de la Ley 5/1.999, de 8 de
abril, de Urbanismo de Castilla y Leon (LUCyL), ieulos 341 y siguientes del Reglamento
de Urbanismo de Castilla y Ledn, aprobado por De@2/2004, de 29 de enero (RUCyL), por
el presente HE RESUELTO:

PRIMERO.- Disponer la paralizacion de las obradegnads actos de uso del suelo en
ejecucion, en la finca sita en Carretera de UryeRds. 0,500, poligono 2, parcela 190 de
Sepulveda, con caracter inmediatamente ejecutivo.

SEGUNDO.- Ordenar a la promotora de las obras &&rBPostigo Mufioz y a la
propiedad de la parcela segun los datos catastratedados, Herederos de D. Francisco
Eusebio Postigo Antdn, que antes de que transcaimaa dias habiles siguientes a la recepcion
de la presente notificacion, procedan a retirar fuateriales y maquinaria, en su caso,
preparados para ser utilizados en las obras y abjet de paralizacion.

Si transcurrido el plazo no se hubieran cumplidiestabligaciones, asi como cuando no
se hubiera procedido a la propia paralizacion dedlaras, el Ayuntamiento adoptara las
siguientes medidas cautelares para garantizartdh itgerrupcion de los actos en ejecucion,
conforme a lo establecido en el articulo 113.3adelUCyL y 341,4 del RUCYyL:

a).- Precintado del recinto de las obras y denktalaciones, y en especial de su acceso.

b).- Retirada de los materiales y de la maquirgui& se consideren necesarios, 0 en su
caso, acopio y preservacion de todos los matenjalestos que deban conservarse, en todo caso
a costa de la promotora, a quien correspondersiaadi todos los gastos de transporte, depdsito
y custodia que se produzcan.

c¢).- Ordenar a los servicios municipales y a lapresas correspondientes, en su caso,
la suspension del suministro de agua, energiariekicyas y telecomunicaciones al inmueble,
las cuales deben mantener el corte desde que s#acuainco dias de la recepcion de la orden
hasta que se les notifique el otorgamiento deckntiia urbanistica o del levantamiento de la
orden de corte, en los términos establecidoseplagislacion aplicable.

TERCERO.- Incoar el procedimiento de restauraciénlal legalidad urbanistica, a
efectos de previos los tramites pertinentes, resdtvque proceda con arreglo a lo establecido
en el articulo 118 de la LUCyL y 341.5 del RUCyL.

CUARTO.- Incoar expediente sancionador de la adin urbanistica, cuyo
procedimiento se tramitara de forma independiente.

QUINTO.- Notificar esta resolucion a la promotora ks obras, D Belén Postigo
Mufioz y a Herederos de D. Francisco Eusebio Postigon, propietarios de la parcela seguin
el Catastro, asi como a la empresa constructommsportes y Excavaciones Postigo S.A.
(desconociéndose la existencia y datos de técdicestores), conforme a lo establecido en los
articulos 113.2 de la LUCyL y 341.2 del RUCyL.

SEXTO.- Conceder a D? Belén Postigo Mufioz, y resto de rastelos,
un plazo de diez dias, en tramite de audienciea pae puedan examinar el expediente y
presentar las alegaciones y documentos que estiom@niente. Todo ello con independencia
del cumplimiento de las medidas cautelares adoptal@ste Decreto.

SEPTIMO.- Dar cuenta al Pleno Corporativo de essalucion para su conocimiento
en la préxima sesion.

.- DECRETO 87/2011.-Con el contenido literal siguiente:

“Examinado el expediente incoado para la enajenadé siguiente inmueble de
naturaleza urbana, y que, desafectado del domiritigo previo expediente de alteracion de su
calificacién juridica por acuerdo del Pleno Corpioa de 25 de febrero de 2011, quedd
calificado como bien patrimonial:

Terreno municipal en el suelo urbano de Vellositle,366 m2 de superficie segun el
plano de mediciones que acompafa al informe dedaiecta Municipal, sito entre el tramo
final de la C/ Mayor y el terreno rustico colindart la zona urbana, careciendo dicho solar de
referencia catastral, al haber sido un espaciatabi® uso publico hasta su desafectacion, y
siendo sus linderos los siguientes: Frente, Caligdvlide su situacion; Espalda, Parcela rustica
n® 3 del poligono 13, a nombre de Santos Zarzab&stiez; Derecha, Inmueble urbano de
referencia catastral 10888-01, a nombre de Sarsieb&ranz Garcia; e lzquierda, Via Publica.



El referido inmueble urbano esté inscrito en eliegde la Propiedad de Sepulveda al
folio 103, del Libro 52, Tomo 2048, Finca n°® 64B¥cripcion 12

ATENDIDO: Que el expresado inmueble esta calificadmo bien patrimonial y ha
sido valorado por la Técnico Municipal en 20.1300€os.

ATENDIDO: Que la venta se justifica en la no agston a una funcién municipal
especifica, ni estando prevista en un futuro inatediy en la necesidad de nutrir el presupuesto
de inversiones de esta Entidad, en que esta mdaishajenacion que se pretende, asi como de
impulsar la edificacion de dicho solar, favorecierel crecimiento del pequefio nucleo de
Vellosillo.

Vistas las disposiciones legales de aplicaciéimferme de Secretaria-Intervencion, el
Pliego de Clausulas Administrativas Particularedactado al efecto y correspondiendo la
competencia a esta Alcaldia con arreglo a lo estatd por la Disposicién Adicional Segunda
de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de ContraebSelctor Publico, HE RESUELTO:

PRIMERO.- Enajenar por procedimiento abierto, tafesxcon6mica mas ventajosa con
un Unico criterio de adjudicacion al mejor preci®uljasta Publica), el expresado bien
patrimonial.

SEGUNDO.- Aprobar el Pliego de Clausulas Admiwistias Particulares que ha de
regir el procedimiento expresado y anunciar laegpondiente convocatoria de licitacion en el
Boletin Oficial de la Provincia y en el Perfil d€lontratante de la Pagina web del
Ayuntamiento.

TERCERO.- Con caracter previo, dar cuenta del @iepée de enajenacion a la Excma.
Diputacion Provincial, que tiene delegada estaiumpor la Junta de Castilla y Leon, a efectos
de lo establecido por los arts. 79.1 del Real Dedregislativo 781/86, de 18 de abril, y 109.1
del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales.”

.- DECRETO 89/2011.-Cuyo contenido se trascribe también literalmente:

“Visto que mediante Decreto de esta Alcaldia n2Q8l1, de fecha 24 de junio, se
aprob6 el expediente y los Pliegos de Clausulas ididtrativas Particulares para la
contratacién de los servicios de organizacion dekpectaculos taurinos de las Fiestas Locales
de 2011, por procedimiento negociado sin publigidkedtramitacion urgente, y se procedié a
autorizar el gasto que supone la adjudicacion dahm

“Visto que calificada previamente la documentagi@neral (Sobre A) presentada por
las tres empresas invitadas que han presentadda,ofgr previo el requerimiento
correspondiente, las mismas han presentado la dotenion interesada que consta en el
expediente en el plazo concedido de subsanaciédefieiencias observadas en la citada
documentacién, y habiéndose procedido por estadidcaomo 6rgano de contratacion, en el
dia de la fecha, a la apertura de los sobres Bacteondmica y documentacion de aspectos de
negociacion, debiendo proceder a su clasificadiémdéendo a los aspectos de negociacion, con
arreglo a lo establecido en el Pliego de Clausitasinistrativas Particulares, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 135 y la Disposidd@icional Segunda de la Ley 30/2007, de 30
de octubre, de Contratos del Sector Publico, nuatifh por la Ley 34/2010, de 5 de agosto, por
el presente, HE RESUELTO:

PRIMERO.- Rechazar la proposicién presentada peamnpresa TAUROPISORACA,
S.L.U., al incumplir el Pliego de Clausulas Admirasivas Particulares que rige la contratacion,
ya que no presenta Proposicion Economica (modelex@rl), segun lo establecido en la
clausula 7 “Presentacién de Proposiciones” de diRiiego, y ademas la propuesta de “Gran
Concurso de Recortes” como festejo para el diseZdgdsto, no cumple con la clase de festejos
minimos a proponer sefialados en la clausula 2 “iComés de Programacion” para dicho dia:
Novillada sin Picar/ Festival/ Corrida de Rejongsno suponiendo el tipo de espectaculo
alternativo o variante que se oferta una mejoraesdicha programacion minima.

SEGUNDO.- Clasificar las proposiciones presentgmaslos candidatos y admitidas
atendiendo a los aspectos de negociacidn estabde@d el siguiente orden decreciente:

1.- S.S. EL SERRANILLO, S.L., por un importe totld subvencion de 30.625,00 euros,
con la siguiente programacion:
* Viernes, 26 de agosto: Novillada sin picadoreso@illos para dos novilleros y un
rejoneador, a escoger de entre los que se proponen.



» Séabado, 27 de agosto: Corrida de Toros Mixta, &stgr3 novillos para el matador de
toros Morenito de Aranda y el novillero local VictBarrio.

« Domingo, 28 de agosto: Novillada con picadores,o@illos para tres novilleros a
escoger entre los que se proponen.

* Lunes, 29 de agosto: Becerrada Local, 3 becerros.

Y con la propuesta de ganaderias que adjunta.

2.- EVENTAURQO, S.L., por un importe total de subsiém de 31.625,00 euros, con la
siguiente programacion:

« Viernes, 26 de agosto: Novillada sin picadores\lios para tres novilleros, que no se
determinan.
» Sébado, 27 de agosto: Novillada con picadores, illow para Victor Barrios, El

Melenas y un tercero a designar, pudiendo incluiejaneador Joao Moura.

« Domingo, 28 de agosto: Corrida de Toros, 6 tor@snpvillos para tres matadores de
entre los que se proponen (Morenito de Arandagsajue se citan)
* Lunes, 29 de agosto: Becerrada de Pefas.

Y con la propuesta de ganaderias que indica.

Motivando dicha clasificacion en que, si bien laspoestas son muy similares, la
presentada por S.S., El Serranillo, S.L., en laciéh precio calidad, es mas econémica e
incluye la programacién de espectaculos con layasia mas completa de carteles, indicando
las figuras concretas a elegir para cada uno dedpsctaculos programados (Eventauro, S.L.
no sefiala ningun novillero en concreto para ekfesiel viernes), y especialmente propone un
mano a mano entre el novillero local Victor Baryiel torero Morenito de Aranda en la corrida
de toros mixta propuesta para el sabado 27, geersgdera mas atractiva para el publico del
municipio, por lo que se estima que es la prop@sique atendiendo en conjunto a la calidad e
idoneidad de los festejos ofertados, conforme askablecido en el anexo Il del Pliego de
Clausulas, méas se adecua a las previsiones detayianto.

TERCERO.- Notificar y requerir a S.S. EL SERRANILLG.L. como empresa
licitadora que ha presentado la oferta economictam®As ventajosa, para que presente en el
plazo de cinco dias habiles a contar desde elesitpiia aquél en que hubiera recibido el
requerimiento, la documentacién justificativa cependiente de hallarse al corriente en el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias y leo8eguridad Social o autorice al 6rgano de
contratacion para obtener de forma directa la #a@dn de ello, de disponer efectivamente de
los medios que se hubiese comprometido a dediadscribir a la ejecucion del contrato, y de
haber constituido la garantia definitiva.

CUARTO.- Realizados los tramites anteriores, que $ecretaria se dé cuenta a esta
Alcaldia para resolver lo que proceda sobre lachcieion del contrato.”

.- DECRETO 90/2011.-Que asimismo se trascribe literalmente:

“Dada cuenta del escrito presentado por D. DAVID ONSO ECHEVERRIA,
solicitando licencia de obra para cierre de ladifica Ocecilla” con arreglo a los documentos,
planos y presupuesto que acompana, y vistos leseaigntes e informes desfavorables obrantes
en el expediente.

CONSIDERANDO:

1°.- Que con arreglo al informe técnico emitido prArquitecta Municipal, no es
posible autorizar el trazado propuesto del cergadgue invade y cierra un camino publico
segun figura en el plano catastral que se adjunta.

2°.- Que segun se sefiala en el informe de Seeaetariforme a lo establecido en el
articulo 98.3 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, débddismo de Castilla y Leon.el
Ayuntamiento, en ejercicio de su potestad de dafeleslos bienes publicos, denegara las
licencias urbanisticas cuyo otorgamiento produzzadtupacion ilegal del dominio publito
Asimismo, el articulo 291. 5 del Reglamento de Wrémo de Castilla y Ledn dispone quen®
particular, el Ayuntamiento debe denegar el otorgarto de las licencias urbanisticas cuya
ejecucion haya de producir una ocupacion ilegalatebienes de dominio publito

Dicha ocupacion ilegal se produciria en este cagarsla documentacion presentada
con el cerramiento del camino publico que se pdeteaun cuando el interesado afirme que “se



mantendré abierta la puerta de cierre previstaen@rido como hasta ahora la tolerancia del
paso de terceros ...", ya que el expresado camiecatfaviesa la finca es un bien de dominio

publico de titularidad municipal, de uso publicor@dm general, con arreglo a lo establecido en
los articulos 79.3 y 80.1 de la Ley 7/1985, de 2!, Reguladora de las Bases del Régimen
Local, articulo 74.1 del Real Decreto Legislati&1/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba
el Texto Refundido de las Disposiciones Legaleenigs en materia de Régimen Local, y

articulos 3, 5y 74 y siguientes del Reglament®@igmes de las Entidades Locales, aprobado
por Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio. Dickmeomun general, que corresponde a todos
los ciudadanos indistintamente, de modo que eldgsonos no impida el de los demas, no

puede ser limitado ni perturbado, ni puede depeptdibre transito a que se destina de la

tolerancia de ningun particular.

Por el presente HE RESUELTO:

PRIMERO.- Denegar la licencia solicitada parajéacecion del cerramiento de la finca
“La Ocecilla” por los motivos anteriormente expwsst

SEGUNDO.- Que se notifique esta resolucion al galite con indicacion de los
recursos a que haya lugar.

TERCERO.- Dar cuenta al Pleno Corporativo de estalucién en la préxima sesiéon
que celebre.”

Quedando la Corporacién Municipal enterada de lesr&os referidos.
3°.- SUBVENCIONES- Se da cuenta al Pleno Corporativo de las siguientes
A).- ACUERDO DE LA JUNTA DE GOBIERNO DE LA DIPUTACI ON
PROVINCIAL DE 9 DE JUNIO DE 2011.- Sobre aprobacion del Convenio
Especifico de Colaboracion para continuidad defRra “Crecemos” durante el afio
2011, concediendo al Ayuntamiento una subvenciohlde71,84 euros.

B).- ACUERDO DE LA JUNTA DE GOBIERNO DE LA DIPUTACI ON
PROVINCIAL DE 9 DE JUNIO DE 2011.- Concediendo subvencion por importe de
172 euros para actividades de caracter cultural.

C).- DIPUTACION PROVINCIAL: BASES DE LA CONVOCATORI A PARA
CONCESION DE SUBVENCIONES PARA LA FORMACION DE
INVENTARIOS DE BIENES.- Dada cuenta de las Bases de la citada convogatoria
publicada en el Boletin Oficial de la Provincia8®, de fecha 18 de julio ultimo, e
informado por Secretaria que con arreglo a dictealde subvenciones se realizé en el
afio 2002 la revision y actualizaciéon del Inventdvionicipal de Bienes y Derechos de
Sepulveda, quedando pendiente de realizar la fedmade los Inventarios de los
pueblos agregados, al no haberse concedido laserstibmes que se han venido
solicitando desde entonces en sucesivas convastq@or o que podria solicitarse
presentando una peticiéon de 9.000 € con un prestpt@tal estimado de 18.000 €, al
igual que en la ultima remitida, o con el que semeEsoportuno.

Previa deliberacion, en que se pone de manifipstoD. Roman Sebastian
Ayuso que, estableciendo las Bases referidas ubeesoion maxima del 50% del
presupuesto considerado, e incluso si finalmenfaudeera realizar con un presupuesto
menor al anteriormente referido, no seria prodacsulicitar dichas ayudas, dada la
cantidad que tendria que aportar el Ayuntamienteekation al escaso valor actual del
patrimonio inmobiliario a inventariar y en la adtistuacion econdmica municipal,
criterio que es compartido por el resto de Conesjgbresentes; la Corporaciéon
Municipal por unanimidad de los asistenf8SSUERDA: Que no procede solicitar la
subvencion regulada con arreglo a dichas Basdagoazones econémicas expuestas.
4°.- CONVENIO DE COLABORACION PARA TAXI ACCESIBLE .- Dada cuenta
de los antecedentes sobre este asunto, en espéciduerdo de la Corporaciéon
Municipal de 25 de marzo de 2011, y visto el escdel Instituto de Mayores y
Servicios Sociales (IMSERSO), recibido el 7 dequiiltimo, comunicando que la
Comision de Seguimiento del Convenio Marco Imségndacion ONCE, ha acordado




con fecha 14 de marzo de 2011, aprobar, entre,daapropuesta de adhesion al
Convenio remitida por esta Entidad Local, en Igsisintes términos:

- Entidad: Ayuntamiento de Sepulveda.

- Numero de taxis: 1

- Aportacion INSERSO: 8.000 €

- Aportacién Fundaciéon ONCE: 2.000 €

Habiéndose remitido por el Ayuntamiento con fechde8julio siguiente, la
confirmacién de estar de acuerdo con dicha decisi@tificando la participacion en el
Convenio, asi como los datos requeridos del Sraldd; como representante de esta
Entidad que ha de suscribir el convenio de colati@na

La Corporacion Municipal queda enterada y conforme
50.- SEMANA CULTURAL: NOMBRAMIENTO DE *“SEPULVEDANO
ILUSTRE” .- ElI Sr. Alcalde pone de manifiesto que, segun losecdentes
consultados, desde la Semana Cultural del afio 260G ha nombrado “Sepulvedano
llustre” y considera que hay una persona mereceatricha distincion, en concreto D.
Juan Antonio Herrero Martin.

A continuacion interviene la Sra. Concejal de @alt D? Margarita Gonzalez
Cristébal para poner de relieve que la propuestaodebramiento de dicho sefor esta
plenamente motivada por haber colaborado siempoejepdo a disposicion su
establecimiento para todos los eventos de intexéslp poblacion, y especialmente por
los videos que ha venido realizando desde hacestaiibs de todos los acontecimientos
significativos de Sepulveda, siendo un auténtiomista de la vida del municipio.

Seguidamente el portavoz del grupo socialista Bméh Lopez Blazquez
manifiesta que su grupo se une a dicha propuesta.

Finalizadas dichas intervenciones, la Corporaciami®lpal por unanimidad de
los asistenteACUERDA: Nombrar “Sepulvedano llustre” a D. Juan Antonio rdey
Martin, a quien se hara entrega de placa con dich@cion honorifica en el acto que
se celebrara el sdbado 23 de julio en el TeatrtHBde esta Villa.
6°- SENTENCIA DICTADA POR EL JUZGADO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO N° 1 DE SEGOVIA EN EL RECURSO INTERP UESTO
POR BENACIR, S.L., P.O. 65/2009, DECLARADA FIRME- Se da cuenta del
escrito del Juzgado Contencioso-Administrativo mfeISegovia, remitiendo testimonio
de la sentencia dictada en dicho procedimientostiesgndo el referido recurso, y de la
gue ya se dio cuenta en la sesién anterior, alrbalmeclarado firme, a fin de que se
lleve a puro y debido efecto lo en ella acordado,adopten las resoluciones que
procedan y se practique cuanto exija el cumplimieiet las declaraciones contenidas en
el fallo.

La Corporacion Municipal queda enterada y por imalad de los asistentes
ACUERDA: En ejecucion de la referida Sentencia firme, g desestimado el
citado recurso contencioso-administrativo interpu@®r Benacir, S.L. y por ajustada a
derecho la resolucion de este Ayuntamiento, de sties#cion por silencio
administrativo de la solicitud de licencia para stoumccion de ocho viviendas
unifamiliares en C/ Hoces del Duraton s/n de Seqaldy a todos los efectos procedentes
en relacion al expediente de la referida licenciaegtauracion de la legalidad
urbanistica, y dar cuenta a la Comisién Territodal Patrimonio Cultural de la
Sentencia firme para su conocimiento y a efectbsjdecicio de sus competencias en el
citado expediente.
7°.- AUTO N° 80/2011 DEL JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N°
1 DE SEGOVIA, HOMOLOGANDO ACUERDO ENTRE LAS PARTES EN EL
P.A. 47/2011- Se da cuenta a la Corporacion Municipal del reteAdto, de fecha 15




de julio de 2011, por el que se homologa el acuerdiee las partes en los términos que
constan en las actuaciones, comparecencia de 18:06&-2011, declarando terminado
el procedimiento, sin hacer pronunciamiento sadsecbstas.

De orden de la Presidencia, se informa por Se@eda que en la demanda del
referido procedimiento contencioso, por CLECE, SsA.reclamaba el pago por el
Ayuntamiento de la cantidad total de 9.305,87 eusss concepto de principal e
intereses de demora correspondientes a facturdengeeza del CEO por la citada
empresa, asi como el interés legal devengado dee$deha de la demanda hasta la del
pago efectivo y la imposicion de costas; habiéndtegado el dia de la vista al
siguiente acuerdo transaccional entre las panteshgmologa el citado Auto:

Que la unica cantidad que ambas partes reconocenlipete de abono es la
liquidacién de intereses que asciende a la cantid@ad.472,56 euros.

Clece, S.A. reconoce que no mantiene ninguna damhtipor parte del
Ayuntamiento de Sepulveda y que renuncia a los slgredimentos del suplico de la
demanda.

El Ayuntamiento se compromete al abono de la amteantidad, en el plazo
maximo de CINCO diasn la cuenta corriente titularidad de la recurrepie se indica.

Habiéndose abonado el citado importe mediantesfeeencia de fecha 19 de
julio dltimo.

La Corporacion Municipal qgueda enterada.
8°.- RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR D. JUAN DE LA
CERDA DE LA SERNA CONTRA ACUERDO DE 25 DE MARZO DE 2011,
SOBRE RECUPERACION DE OFICIO DEL CAMINO PUBLICO DE
SEPULVEDA A DURATON.- Visto el recurso de reposicion presentado y los
informes que constan en el expediente y con basesiguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO:

1°.- Con fecha 21 de enero de 2011, mediante ProvideteilLa Alcaldia,
teniendo conocimiento de la posible ocupacion yupeacion del transito por el camino
vecinal de Sepulveda a Duratén, se solicitan ingsrimécnicos y Juridicos.

2°.- Con fecha 24 de enero de 2011, se emiti6 inforen8atretaria en relacion a
la legislacion y procedimiento aplicable para lle@acabo las Entidades Locales la
recuperacion de oficio de sus bienes.

3°.- Con fecha 25 de enero de 2011, se emitié informelad Arquitecta
municipal de comprobacion de los hechos denuncjadescribiendo las obras
ejecutadas, y las anomalias que se observan @amgho.

4°- A la vista de dicho informe, con fecha 27 de enge 2011, se emitid
informe de Secretaria en relacién a la Legisla@glicable para llevar a cabo la
recuperacion en via administrativa del uso puldiebCamino de Sepulveda a Duraton,
y adjuntando la documentacion que se sefiala enisgshan en acreditacién de la
posesion administrativa como bien de dominio pahiiel camino vecinal de Sepulveda
a Duratdn objeto del presente expediente.

5°.- En cumplimiento de la resolucion de la Alcaldiafeeha 2 de febrero de
2011, se puso de manifiesto el expediente a lesasaados, dandoles plazo de audiencia
de quince dias para que presentaran las alegacipnesestimaran pertinentes,
habiéndose presentado en el plazo expresado, oonfak correspondiente certificado
de Secretaria, sendos escritos por D. Jorge derlzaCle la Sernay D. Juan Maria de
la Cerda de la Serena, con el contenido que censtas mismos.



6°.- Previos los informes de la Arquitecta Municipal & 8ecretaria sobre las
alegaciones presentadas, el Pleno de la Corporamidsesion de 25 de marzo de 2011,
acordo recuperar en via administrativa el bien gipai de dominio publico, Camino
de Sepulveda a Duraton, restableciendo el usoqmitdél mismo que ha sido usurpado
o perturbado en la zona afectada por la constmodgé referido pértico o portada,
estimando la alegacion de D. Jorge de la Cerda d&eina (en el sentido de que no
tiene nada que ver con el asunto y solicitando gueAyuntamiento se dirija
exclusivamente a D. Juan de la Cerda, ya que q®risona que ha ordenado la
construccion a que se refiere el expediente) ysties@ndo las alegaciones presentadas
por D. Juan de la Cerda de la Serna con arregls anbtivos que se sefialan en la
resolucion; requiriéndole para que en el plazo dieog dias habiles siguientes a la
notificacion de la misma, realice los trabajos sades para reponer a su primitivo
estado el Camino, suprimiendo la construccion daltigp o portada que se ha
ejecutado, a fin de dejarlo expedito y sin obst@guhdvirtiendo al citado sefior de que
transcurrido dicho plazo sin haber cumplido el eggmiento, el Ayuntamiento, a traves
de personal propio o0 ajeno que determine, reallaaéto por si, con todos los gastos a
cargo del obligado; y facultando a la Sra. AlcaddBsesidenta, o a quien legalmente le
sustituyera, para la realizacion de las actuacigriema de cuantos documentos fueran
necesarios para la ejecuciéon de este acuerdo.iddotifio dicha resolucion a los
interesados, y en concreto a D. Juan de la CertiaSkerna con fecha de recepcion 4 de
mayo de 2011, conforme consta en el acuse de raigbccertificado de correos
correspondiente.

7°.- Con fecha del Servicio de Corre®s de mayo de 2011, se presenta por D.
Juan de la Cerda de la Serna, Recurso de Reposimitra el citado acuerdo de 25 de
marzo de 2011, solicitando con base a las alegesigue formula, que se dicte
resolucién por la que se declare no haber lugas anedidas de recuperacion acordadas,
sin perjuicio de la imposicién de la sancion queesponda por falta de licencia de
obra menor y del expediente de subsanacion que a@sesponda en imposicion de la
legalidad urbanistica.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Una de las manifestaciones mas tipicas g®iastad de autotutela
gue el ordenamiento juridico confiere a la Admiaision es el denominadaterdictum
propiumdirigido a la recuperacion y reestablecimientdadgituacion posesoria anterior
alterada por un particular sin necesidad de impédractuacion jurisdiccional de los
Tribunales, aunque siempre dentro de los limitgglds por el Ordenamiento. El
articulo 82 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Regmita de las Bases de Régimen Local
(en adelante LRBRL), establece que las Entidadealés gozan respecto de sus bienes,
de la prerrogativa de recuperar por si mismas sagxan en cualquier momento cuando
se trate de los de dominio publico (articulo 70el Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 1988/1de 13 de junio, en adelante
RB).

La potestad de recuperacion de oficio administasitiende precisamente a la
recuperacion de la posesion administrativa, debiewdeditar, tal como se ha realizado
en este expediente en relacion al Camino de Segallv@uratdn, el uso publico, y que
dicho uso ha sido perturbado. En este sentido semdrafestado reiteradamente la
Jurisprudencia, pudiéndose citar entre otras musdragncias las siguientes:

La Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo988,1sefalando qué&a
Jurisprudencia de esta sala ha sido reiterada egiepara el valido ejercicio de las



facultades recuperatorias de sus bienes ... latextsa de una prueba suficiente, mas
gue en modo alguno sea exhaustiva, que demuestnerimyer lugar la posesion
administrativa, o uso publico, sin perjuicio deMardadera naturaleza de la propiedad
dominical, y en segundo término, que tales posesiénso publico hayan sido
usurpados o perturbados por el administrado comrgue la actuacion recuperatoria
se dirija.”

La Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de enet®86, conforme a la cual:
“La naturaleza de los fines a los que estan afegtatbs bienes de dominio publico
justifica un régimen privilegiado que, en lo queosh importa, habilita a la
Administracion por si misma y sin necesidad de mautbs Tribunales para recuperar
Su posesion.

La potestad administrativa examinada tiene caragteramente posesorio, es
decir, por una parte contempla situaciones de heahanargen de la titularidad
dominical y, por otra, tiende a recuperar tal padses dejando imprejuzgado el
problema de aquella titularidad a decidir por larigdiccion civil.”

La Sentencia de 6 de marzo de 1998 del Tribunatebup que dice €l objeto
del pleito no puede centrarse en la determinaciémadoropiedad publica o privada del
camino, extremo que corresponde a la Jurisdicciédinaria; por el contrario, el
debate versa sobre la existencia o no del uso palolel camino, uso este que da lugar
a que el Ayuntamiento sea titular de la posesi@ugda ejercitar sus potestade$En
el mismo sentido la Sentencia del Tribunal Suprdm@5 de febrero de 2003.

SEGUNDO.- El denominado Camino de Sepulveda a Duratén hadeeni
utilizandose desde tiempo inmemorial como via de pisblico para la comunicacion
entre ambos nucleos de poblacion y para el serdieilas fincas rasticas que se ubican
en los margenes del citado camino, siendo perfexttamidentificable en todo su
trazado.

De la realidad fisica de dicho camino vecinal exisbnstancia documental en
los titulos de propiedad de las fincas colindaet@sambos margenes, que lo sefialan
como lindero, y aparece perfectamente identificagldos planos (antiguos y actuales)
del Catastro de Rdustica y del Instituto Geogréafijc€atastral, que indudablemente
constituyen un elemento probatorio de la posesiinirsistrativa del mismo como bien
de dominio publico local.

El que dicho camino discurra en un amplio tramaeelas fincas de la familia
del recurrente, situadas a ambos lados del mismmaglo alguno puede desvirtuar su
caracter demanial, a causa de la inalienabilidathseca que comporta su afeccion al
uso publico, ni justificar los reiterados intenis la propiedad de dichas fincas, de
impedir, limitar, obstaculizar o dificultar dichcs@, que constan en los antecedentes
obrantes en el Ayuntamiento, y ahora con la ejécudel pértico o portada sobre el
camino.

Dicho camino, como via publica, se trata de un bie dominio publico, de uso
publico, con arreglo a lo establecido por los aftis 79 y 80 de la LRBRL y 3°.1 del
RB, con las caracteristicas de inalienabilidadmin&rgabilidad e imprescriptibilidad,
cuya conservacion y policia son de la competeneiasia Entidad Local. Concuerdan
dichos preceptos con el parrafo primero del ai@44 del Cddigo Civil (CC)iSon
bienes de uso publico, en las provincias y los f[msebos caminos provinciales y los
vecinales ...”

TERCERQO.- ElI Camino de Sepulveda a Duraton figura inscrit@leinventario
Municipal de Bienes, en cumplimiento de la obligaciegal establecida en el articulo
86 del Texto Refundido de las Disposiciones Legaigentes en materia de Régimen



Local, aprobado por Real Decreto Legislativo 7886,9de 18 de abril (TRRL), y
articulos 17 y siguientes del RB.

Conforme al articulo 17.1 del citado Reglamen&s, Corporaciones Locales
estan obligadas a formar inventario de todos srsekiy derechos cualquiera que sea su
naturaleza o forma de adquisicion. Dicha obligacitmanza a todos los bienes, tanto de
dominio publico (incluidas las vias publicas) copmivado.

Aunque se trata de un registro interno, es notarimnportancia del inventario,
como relacién ordenada y valorada, para la consénvay proteccion de los bienes
municipales, y como sefiala el profesor Parada \&zgaunque la inclusion en un
catalogo no afiade nada en cuanto técnica deferssias, potestades exorbitantes (en
ese caso la de recuperacion de oficio) puede ‘itoimstin principio de prueba por
escrito dado el valor probatorio general que sgnasa los documentos que elaboran los
funcionarios (articulo 1216 CC)”.

En cualquier caso, como ya se ha manifestado esmpa&itado anterior, los
caminos vecinales tienen caracter de publicosté¢Bera del Tribunal Supremo de 7 de
mayo de 1987), siendo a estos efectos, indifergate no figuren en el Inventario
Municipal de Bienes, si el caracter de uso publdel camino se acredita
suficientemente (Sentencia del Tribunal Suprem23dde septiembre de 1989).

La aprobacion del Inventario es competencia deindl No existe en su
formacion un especifico procedimiento, no exigiGed®l tramite de informacién
publica, ni la notificacion personal a los propita colindantes a las vias publicas
incluidas en el mismo.

CUARTO.- En cuanto a la inscripcion registral, hay que aclal recurrente
gue a los bienes de dominio publico, (uso publicw),les afecta la inscripcion de
terceros, pues‘estan fuera del comercio de los hombres, son émables e
imprescriptibles y llevan en su peculiar destinglapia garantia de inatacabilidad e
inmunidad... al estar exceptuados de inscripcion leRegistro de la Propiedad, no
necesitan tales bienes de las ventajas y garami@sproporciona el sistema registral
cuyo contenido no puede perjudicarleg¢Sentencia de 23 de junio de 1981; EC
1131/83).

QUINTO.- Por lo que se refiere a las Sentengjas se citan en la resolucion
del Ayuntamiento, efectivamente y como sefiala aumente, se refieren a
procedimientos civil interdictal y contencioso adisirativo, vias en que no procede
hacer declaraciones sobre el definitivo derech@rdpiedad del camino, tal como se
manifiesta en los parrafos que parcialmente tlascpero olvidandose de reproducir las
declaraciones que si contienen y que fundamentafallos recaidos, sobre el caracter
de bien de dominio publico, uso publico del camipgqor tanto sobre la posesiéon
administrativa del mismo:

12.- La Sentencia de 31 de mayo de 2001, recaida &uzghdo de 12 Instancia
de Sepulveda, sobre Interdicto 116/2000 de retgmecobrar la posesion, interpuesto
contra este Ayuntamiento por D. Juan y D. Jorgndgerda de la Serna, con motivo de
los trabajos de limpieza y acondicionamiento detioa con motoniveladora realizados
el 5 de noviembre de 1999, desestimando la demaaldsolviendo al Ayuntamiento de
las pretensiones formuladas en su contra, con igipode costas a la parte actora, en
su Fundamento de Derecho Segundo sefiBla:el presente procedimiento, por el
Ayuntamiento se alega que no se ha producido nugsacion ni despojo por parte de
éste, ya que el camino del molino que alegan lasagielantes como suyo es en realidad
un camino publico que une los términos municipdeSepulveda y Duraton. A la vista
de las pruebas practicadas, considero que el cardalonolino coincide con el camino
publico, como se deduce del plano catastral apartadr el Ayuntamiento y del plano



aportado por los actores, y teniendo los caminoBlipas la condicion de bienes de
dominio publico como sefiala el Reglamento de bieteedas Entidades Locales,
aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13 de jupao ello, independientemente de
la propiedad del mismo, que es cuestidon comple@dpbe dilucidarse en el proceso
declarativo, sin embargo ésta resulta suficientemecreditada como para determinar
gue no concurre la situacién posesoria requeridaapgue pueda prosperar la accién
interdictal, debido a que cuando se trate de biemes dominio publico, la
Administracion Publica puede recuperar directamdatposesion perdida. Ademas, al
entenderse que las cosas de dominio publico da&ra del comercio de los hombres,
en aplicacion del art. 437 C.C., se entiende queueden ser objeto de posesion, por
lo que no podria ejercitarse accion interdictal solellas”

22.- La Sentencia nam. 248/2002, de 29 de junio, reca&id la Audiencia
Provincial de Segovia, que desestima el recursapeécion interpuesto por D. Juan y
D. Jorge de la Cerda de la Serna, confirmando tierian con especial imposicion de
costas a la parte recurrente; en el apartado Iisue Fundamentos de Derecho,
manifiesta:“Por lo que respecta a la presente litis, ya seama acertadamente por el
juzgador de instancia, apreciando y valorando cotagnente en su conjunto la prueba
practicada en autos, fundamentos que no han sidoideados por las alegaciones
subjetivas e interesadas efectuadas en el recumsolg parte apelante, que esta
completamente acreditado por la prueba obrante atos y establece el caracter
publico del camino de Sepulveda a Duratén por € sgivino efectuando el paso, tanto
para las fincas de los demandantes como para dtrgares de la zona, es decir, que
como camino de uso publico o vecinal es publicaenénainsitado por los diferentes
vecinos como via comun de acceso a diversos lugaies que conste que el
Ayuntamiento de Sepulveda demandado haya realiaade actuaciones que las que
son propias de la policia de caminos sin que seahgyobado a los efectos de este
procedimiento especial y sumario actos de despejdadposesion privativa de los
actores respecto a los aledafios a dicho caminoodp tello sin perjuicio de las
actuaciones acordadas por el Ayuntamiento freniesaactos de ocupacion del actor y
del ejercicio de las acciones declarativas que pmedorresponderen via juridica
procedente al derecho de los demandantes.

Por ello y dado que el sendero litigioso, reunedmdicién de bien de dominio
publico, fuera del comercio de los hombres, no episicle de ser poseida, por lo que
no puede ser objeto de la accion interdictal, alecar el actor de tal situacién o estado
posesorio sobre la cosa que alega haber sido oljetgerturbacion o despojo por
parte del demandado.

Ha de tenerse en cuenta, a mayor abundamiento lgueeedicto de recobrar,
como su denominacion indica, tiene como finalidacliperar una cosa que era poseida
por quien acciona frente a aquel que indebidameletgpoja al que se hallaba en la
posesion o tenencia de la cosa y por ello el a@it® ha de acreditar, como requisito
indispensable, que se encontraba en la posesida ciesa de la que ha sido despojado.
Ahora bien, tal cosa o derecho poseido ha de sevadécter privado ya que solo asi
sera susceptible de apropiacion, todo ello a tederlo dispuesto en el art. 437 del
Cadigo Civil. De tal manera que los bienes de dampuiblico no son susceptibles de
posesion por los particulares por estar destinaalogso general y publico, pues ningun
derecho se adquiere sobre los bienes demanialk® sapecial desafectacion.

En este caso la accion interdictal entablada esainle por afectar a un bien de
dominio publico, cual es el sendero litigioso y secuentemente y por los propios
fundamentos de la resolucion recurrida procede stegra confirmacion y la
desestimacion del recurso interpuesto.”



32.- La Sentencia num. 177/2004, de 23 de diciembré,Jdegado de lo
Contencioso Administrativo n°® 1 de Segovia, solme&dimiento Ordinario 23/2004,
interpuesto por D. Juan y D. Jorge de la Cerda @&=lna frente a la desestimacion por
silencio del requerimiento formulado al Ayuntam@iebntra la actuacion constitutiva
de via de hecho, realizada por el Ayuntamientdndasion de terrenos con motivo de
las obras de policia en el camino anteriormenteesgoas; fallando desestimar el
recurso contencioso-administrativo interpuestocakristir la denunciada via de hecho
por lo que procede inadmitir la misma al haber adula Administracién Municipal
dentro de su competencia y respetando las normiagprdeedimiento legalmente
previstas, sin especial pronunciamiento sobredatas, y que en el apartado Tercero de
sus Fundamentos de Derecho decl&a:analizamos el expediente administrativo no
ha existido ninguna actuacion de la Administradifue constituya via de hecho.

Los procedimientos judiciales seguidos ante el ddagle Primera Instancia de
Sepulveda, interdicto 116/00 que dio lugar a lat€ecia de 31-5-2001 (folios 7 a 9 del
Expediente) y la Sentencia de apelacion dictadadgp@udiencia Provincial de Segovia
el dia 29 de junio de 2002 determinaron claramemte el camino del molino que
alegan los demandantes como suyo es en realidazhimmo publico y por ello, dado
gue el sendero litigioso, retne la condicion denbie dominio publico, se encuentra
fuera del comercio de los hombres y por tanto esdignable, imprescriptible e
inembargable.

Luego la Administracion Municipal ha actuado en ejercicio de las
competencias y potestades conferidas por la Leyonfocme al procedimiento
establecido en un camino de uso publico cuya @olfctonservacion corresponden al
Ayuntamiento de Sepulveda, no quedando acreditadaviasion denunciada y por
consiguiente sin que exista la via de hecho deadaci

43.- En la Sentencia nam. 248/2005, de 28 de abril, Tdklunal Superior de
Justicia de Castilla y Leon con sede en Burgosedfiesando recurso de apelacion
sobre la sentencia recaida en el procedimientaiantgue confirma en sus propios
términos, con expresa imposicion de costas a te paelante; aparte de que los propios
apelantes parecen reconocer expresamente el ¢gyéabtiEo del Camino de Sepulveda
a Duratdon, segun se deduce de las razones invoeadak apartado Segundo de los
Fundamentos de Derecho en que se refieren dlgualta de reconocimiento de la
ilegalidad invasiva del Ayuntamiento supondra liegelr al mismo para invadir
terrenos adyacentes a cualquier camino publicedstringiendo pues la pretendida
invasion con los trabajos de mantenimiento ejeagtqdr el Ayuntamiento en ejercicio
de sus competencias, a los terrenos de su propiedladlantes al camino, en el
apartado Tercero de dichos Fundamentos, al refedrsa diligencia de inspeccion
ocular de la Guardia Civil, (cuya existencia commegba documental esencial
consideraban los apelantes se habia ignorado eeni@ncia apelada), el Tribunal
establece lo siguientéPues bien de dicha diligencia de inspeccion oculao cabe
deducir, como se pretende de contrario, que coralkElnado se haya invadido
propiedad privada, por cuanto no consta cual fulraanchura que debia tener ese
camino o las propiedades colindantes o si fueram péantaciones las que habian
invadido el camino o al revés, y si en resumidantas ha existido invasion o no, por
cuanto evidentemente tanto en la via interdictall omo en esta contenciosa, no se
pueden hacer declaraciones sobre el definitivo clevede propiedad, por lo tanto ni
estd acreditada la propiedad del terreno, ni parepge el Ayuntamiento se haya
extralimitado en el ejercicio de sus competencj@sgue para encontrarnos ante un
supuesto de via de hecho es necesario que la Aslracion ejercite prerrogativas
fuera de las potestades que legalmente tiene adldlsuo lo haga sin seguir el



procedimiento legalmente previsto, ninguno de ansugsiestos se da en el presente
caso.”

Por tanto, lo que es significativo y no cabe descenni tratar de minimizar, es
gue en cuatro instancias judiciales (dos de lol givotras dos de lo contencioso-
administrativo), se ha considerado probado queaslimo de Sepulveda a Duratén,
coincidente con el “camino del molino” que aleganocsuyo D. Juan de la Cerda, es un
bien de dominio publico, de uso comun general,sgymara las propiedades colindantes
a dicho camino ubicadas a ambos lados del mismojug corresponden al
Ayuntamiento las potestades que legalmente tieiimtas sobre esta clase de bienes.

SEXTO.- Sentada pues, con arreglo a todo lo anterior, Emi@a de la
acreditacion suficiente del hecho de la posesiamradtrativa del camino como bien de
uso publico, tal como se manifiesta en el consitra®° del acuerdo que se impugna,
(que en absoluto es contradictorio con el restia desolucion, que en ningin momento
se pronuncia sobre la propiedad que no le correspdirimir a la Administracion,
aungque tampoco le corresponde por fortuna al restay que es quien parece no
distinguir claramente entre posesion y propiedaéntre usos publicos y privados); es
patente la perturbacion de dicho uso publico qumorsel la construccion realizada,
invadiendo totalmente el vuelo del camino y susgedes, que deben permanecer
expeditos para el libre transito a que se destjg en modo alguno puede ser
condicionado por ningun particular, ocupando elsweel vuelo del camino con las
instalaciones y obstaculos que tenga por convanisaain del caracter que sean.

SEPTIMO.- Si bien es discutible, a la vista de sus caratieassy elementos, la
consideracion de que la construccion realizadasndeelas estructurales, (teniendo en
cuenta ademas los propios términos que despuia @ilrecurrente definiéndola como
renovacion o reposicion de “estructura” preexigenantecedente, lo que por otra parte
no se acredita), no parece lo esencial determirtgycede licencia que deberia haberse
solicitado, menor o mayor, sino que en cualquiesocaaplicando la normativa
urbanistica no puede concederse la licencia ddidegen que pretende, ya que
conforme a lo establecido en el articulo 98.3 de.dg 5/1999, de 8 de abril, de
Urbanismo de Castilla y Lednel' Ayuntamiento, en ejercicio de su potestad dendef
de los bienes publicos, denegara las licencias midiecas cuyo otorgamiento produzca
la ocupacioén ilegal del dominio publitcAsimismo, el articulo 291. 5 del Reglamento
de Urbanismo de Castilla y Leon dispone gt® ‘particular, el Ayuntamiento debe
denegar el otorgamiento de las licencias urbandsticuya ejecucion haya de producir
una ocupacion ilegal de los bienes de dominio gabli

Siendo ademas también de plena aplicacion el irtu3 de la citada Ley de
Urbanismo de Castilla y Ledn que establece “gmesuelo rastico no se permitird que
las construcciones o los cierres de parcela conenles opacos, de altura superior a
metro y medio, se sitien a menos de tres metrofindiéd exterior de los caminos,
cafadas y demas vias publicas, o si dicho limiteestoviera definido, a menos de
cuatro metros del eje de las citadas vias, sinyieig de las superiores limitaciones
que establezca la legislacion aplicable.”

Por tanto en el expediente de restauracion deedalittad urbanistica, la
conclusion seria la misma que en el tramitado deperacion de oficio del bien de
dominio publico, cuyo uso ha sido usurpado o pkeado con la construccién, ya que
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 118.1rtaga a) de la Ley de Urbanismo
expresada, con independencia de las sancionegstducion a adoptar seria la de
demolicion de la construccion ejecutada ilegalmemtmsta de los responsables.

La Corporacion Municipal por unanimidad de los tasi,eSACUERDA:



PRIMERO.- DESESTIMAR el recurso de reposicion interpuesto [PodJuan
de la Cerda de la Serna, contra el acuerdo derao@ion Municipal de 25 de marzo
de 2011, al entender que es conforme a derecho.

SEGUNDO.- Notificar este acuerdo al recurrente y resto der@stados, en su
caso, para su conocimiento y efectos procedentes.
9°.- RECLAMACION DE_RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL POR DANOS
EN_VIVIENDA SITA EN _C/ COMUNIDAD DE VILLA Y TIERRA N° 4,
PRESENTADA POR D. ANTONIO GONZALEZ GARCIA .- Se da lectura del
escrito presentado por el referido sefior, formwaretlamacion de responsabilidad
patrimonial frente a este Ayuntamiento, por losataproducidos en su vivienda sita en
C/ Comunidad de Villa y Tierra n® 4 de esta Vilamo consecuencia de las obras de
pavimentacion llevadas a cabo en dicha calle, isnlido que, previos los tramites
oportunos, se resuelva asumir dicha responsabijlipl@dtediendo a llevar a cabo las
obras necesarias para evitar las filtraciones de &g su vivienda y la reparacion de
dafos producidos en el interior de la misma, oa@aben concepto de indemnizacion
la cantidad total de 1.029,81 €, (624,00 € mas péAlas obras de impermeabilizacion
de fachada y drenaje para evitar humedades, y 248,/nas IVA por reparacion de
dafios en su vivienda), con base a los hechos,acédor de dafios segun informe de su
perito y fundamentos juridicos que expone.

Se da cuenta de informe de Secretatigeslos antecedentes obrantes en el
expediente y la legislacion aplicable, en espdoiastablecido en el articulo 198 de la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos ddabSe&xiblico, y en el contrato de las
obras de pavimentacion de la calle Comunidad de YilTierra, (Plan Extraordinario
de Obras 2009), suscrito con la empresa Manteniosedopelo, S.L.

El Sr. Concejal D. Roman Sebastianisdyinforma que aunque ya se habian
realizado anteriormente algunas actuaciones pamfaresa contratista, Mantenimientos
Copelo, S.L., en cumplimiento de lo acordado po€taporacion en sesion de 25 de
febrero dltimo y a requerimiento del Ayuntamiempoy dicha empresa se han vuelto a
realizar obras para subsanar el problema de laacfdnes que pudieran haberse
producido con ocasion de la pavimentacidon ejecutada estima que estaria totalmente
solucionado, si bien habra que esperar a las pesillivias para comprobarlo, y
debiéndose tener en cuenta ademas que, tal coradesan otros muchos puntos de la
Villa, a veces es muy dificil determinar la proaecia del agua que provoca humedades
en los inmuebles.

La Corporacibn Municipal queda enterada previa deliberacion,
CONSIDERANDO:

1°.- Respecto a la responsabilidad por dafios a teragmosocasion de los
contratos de la Administracion (supuesto a queefere la reclamacion), legislacion
aplicable se contiene en el articulo 198 de ladeyContratos del Sector Publico que
dispone:sera obligacion del contratista indemnizar todos tafios y perjuicios que se
causen a terceros como consecuencia de las opeexigue requiera la ejecucion del
contrato, con la salvedad de que dichos dafios y perjuicigarhaido ocasionados
como consecuencia inmediata y directa de una oddela Administraciéon o de los
vicios del proyecto elaborado por ella misma enogitrato de obras, Unicos supuestos
en que seria responsable la Administracion dergriosl limites sefialados en las leyes,
y siendo aplicables en ese caso para determinha desponsabilidad las normas del
Reglamento de los Procedimientos de las Adminisines Publicas en materia de
responsabilidad Patrimonial, aprobado por Real ®@ecd29/1.993, de 26 de marzo,
segun la declaracion contenida en su articulo 1.3.




2°.- Que lo establecido en el citado articulo 198 dédg de Contratos del
Sector Publico se recoge expresamente en la cta@®ul'indemnizacion de dafios a
terceros” de Pliego de Clausulas Administrativadi®dares del contrato de las obras
de pavimentacion de la calle Comunidad de Villaigrig, suscrito con la empresa
Mantenimientos Copelo, S.L., asi como la obliga@déna citada empresa dascribir
a su costa una poliza de cobertura de un segurcegponsabilidad civil por dafios a
terceros con los requisitos que se sefialan. Por lo quejema@o consecuencia de una
orden directa del Ayuntamiento ni habiéndose ataddi vicios en el proyecto
elaborado, la responsabilidad por los dafios qurilsieran producido debe asumirla el
contratista de las obras conforme al contratolggeslacion aplicable.

3°.- Que en cualquier caso, con arreglo a la legislasmire responsabilidad
patrimonial, los Unicos dafios cuya indemnizacidéadeureclamar el interesado son los
producidos a sus bienes y derechos, en este casapette de 293,48 euros, IVA
incluido, correspondiente a la valoracion de lo8odasufridos en la vivienda de su
propiedad; pero no la valoracion de las obras gtiena han de ejecutarse en la calle
para evitar las filtraciones, cuya determinaciénresponde al Ayuntamiento con el
asesoramiento de sus servicios técnicos, y queeyhan realizado por la empresa
contratista a instancia de esta Entidad Local dorfaa que en principio se considera
adecuada para resolver el problema.

Por unanimidad de los asistenta§UERDA:

PRIMERO.- Notificar este acuerdo a la empresa contratistdaseobras de
pavimentacion de la Calle Comunidad de Villa y fdaerMANTENIMIENTOS
COPELO, S.L., dandole traslado de la reclamaciésgntada a efectos de la reparacion
o indemnizacion de dafios que proceda en la vividetlaitado sefior, en cumplimiento
de lo establecido en el contrato de obras y esgialhcion aplicable.

SEGUNDO.- Sin perjuicio de lo anterior, y si bien el impode la reclamacién
estaria dentro de la franquicia establecida emdlag dar traslado de este acuerdo a
MAPFRE INDUSTRIAL, S.A., con quien se tiene conedd por el Ayuntamiento el
correspondiente seguro de responsabilidad civig pa conocimiento.

TERCERO.- Notificar este acuerdo al interesado, D. Antonio@&dez Garcia,
en el domicilio de la Letrada sefalado al efectmn ndicacion de los recursos
procedentes.
10°.- ESCRITO DE ALEGACIONES AL ACUERDO DE PRORROGA DEL
CONTRATO DE GESTION DE LA PISCINA MUNICIPAL, PRESEN TADO
POR OCIO Y TIEMPO LIBRE INTERCAMP, S.L. (RECURSO DE
REPOSICION).- Se da cuenta del escrito presentado por D? Mescédenso
Estebaranz, en representacion de OCIO Y TIEMPO HBRITERCAMP, S.L.,
interponiendo recurso de reposicion contra el aluee la Corporacion Municipal de
fecha 27 de abril de 2011, en lo que se refieeeaplicacion acumulada del incremento
del 20% en los cinco afios de prorroga del contrpte,se realiza en el citado acuerdo,
y gque segun manifiesta no se ajusta a lo tratada sxuniéon mantenida con la anterior
Alcaldesa el 7 de abril de 2011, al entender laadiztacion anual se referia al canon
mas la parte fraccionada y no acumulada. Aclarasiimismo, en cuanto al contenido
del citado acuerdo y el escrito de queja a que hefeeencia, que no adquirid ningan
compromiso con al anterior Alcaldesa respecto ditsusla valla del recinto de la
piscina, ya que lo que no era del agrado de la ensra la maya que cubre la valla, ya
gue consideraba rompia el entorno, a lo que lefesaique todos los afios se reponia
por la sociedad adjudicataria y con el paso dentgbrada los usuarios rompian la valla
y la malla para acceder a la cancha de balondést@mente sefialando que al inicio de
la temporada se han repuesto todas las losetastdelas por las raices de los arboles,




sustituyendo las rotas, y que se ha cuidado laepaiapara que estuviera en perfecto
estado. Solicitando, con base a todo lo expuest]aprérroga se ajuste a lo acordado
en la reunion y escrito presentado por Ocio y Tierbire Intercamp, S.L. con fecha
14 de abril de 2011, asi como que se reconozcadge parte no adquirio el
compromiso de renovar la valla a que se condidmpadrroga.

El Sr. Alcalde sefala, que en relacida actualizacion del canon, estudiado el
asunto y como parece habria existido un malentenglidre las partes en la reunion a
que se refiere el escrito respecto a la interpiiace los términos de dicha
actualizacion, ha propuesto una solucion intermediae ambas interpretaciones, que
ha sido aceptada por la interesada, aplicandoshmcanon esta temporada y las tres
siguientes, e incrementando el 20% acumulado quneente en la quinta temporada,
segun el siguiente detalle:

PROPUESTA APROBADO PROPUESTA
INTERCAMP, S.L. 27-04-2011 DE ACUERDO
Afno 2011: 2.500,21 € 2.500621 2.404,05 €
Afo 2012: 2.500,21 € 2.600622 2.404,05 €
Afio 2013: 2.500,21 € 2.704€23 2.404,05 €
Afio 2014: 2.500,21 € 2.812%40 2.404,05 €
Afno 2015: 2.500,21 € 2.924€89 2.924,84 €

Previa deliberacion, en la que se pone de manfigst D# Margarita Gonzalez
Cristébal que, si bien esta conforme con la prajpuespecto al canon, deberia exigirse
a la empresa adjudicataria el mantenimiento denktalaciones (la hierba, los aseos, y
todo en general) en un estado mas decente y cuglael que actualmente presentan;
la Corporacion Municipal por unanimidad de los tesieSACUERDA:

PRIMERO.- Estimar parcialmente el recurso presentado, apdubda
propuesta de la Alcaldia aceptada por la empresaesmnaria, y en consecuencia
modificar el apartado Primero del acuerdo de 2@hlté de 2011, y aprobar la prérroga
del contrato de gestion del servicio publico ddPiscina Municipal y Bar anejo a la
misma, de fecha 4 de julio de 2001, con arreglw establecido en la clausula segunda
de dicho contrato, por otros cinco afios o temparadiesde el inicio de la temporada de
piscina del presente afio 2011 hasta la finalizag&ta temporada en el afio 2015, con
las mismas condiciones que rigen el contrato egpessalvo el importe del canon
anual establecido en la clausula tercera (400.088/go, 2.404,05 €/afo), que se
incrementara en la quinta temporada conforme adjpuesta realizada, quedando como
sigue:

- Afio 2011: 2.404,05 euros
- Ao 2012: 2.404,05 euros
- Afio 2013:  2.404,05 euros
- Ao 2014: 2.404,05 euros
- Afio 2015: 2.924,84 euros

Teniendo por aclarado el asunto ddlado en la forma expuesta por la
recurrente, si bien puntualizandole que en el acude 27 de abril de 2011, la Sra.
Alcaldesa anterior lo que manifestd es que la esapcencesionaria se comprometié a
“modificar la valla”, y que en cualquier caso erpkate dispositiva, apartado primero
del acuerdo, no figura impuesta la condicién destifucion o renovacion” del vallado a
que se refiere la recurrente, sino la de “subsanade las deficiencias” en el mismo,
por lo que debe entenderse referido a las obligasidle mantenimiento y conservacion
de dicha instalacion.



SEGUNDO.- Requerir a la empresa concesionaria para que grocejorar el
cuidado de todas las instalaciones y serviciosadeidcina Municipal, manteniéndolas
en las debidas condiciones, conforme se estabteekoentrato prorrogado.

TERCERO.- Notificar este acuerdo a Ocio y Tiempo Libre Intenp, S.L.,
para su conocimiento y efectos procedentes, concacidn de los recursos
correspondientes.
11°.- ESCRITOS RECIBIDOS-

A).- PRESIDENTE DE LA ASOCIACION “EL PROGRESO” DE V ILLAR DE
SOBREPENA.- Se da lectura del escrito presentado en su digopiendo el
nombramiento como hija predilecta de Villar de ®plefia a la vecina de dicho pueblo
D2 Petra Antoranz Merino, con motivo del cumplinbeede cien afios de vida, y con
base a los méritos que sefalan en dicho escrito.

La Corporacion Municipal queda enterada y preeigdracion, por unanimidad
de los asistenteSCUERDA:

PRIMERO.- Acceder a la propuesta de dicha Asociacion y, ersexuencia,
nombrar Hija Predilecta de Villar de Sobrepefia aveaina centenaria D? Petra
Antoranz Merino, por los méritos que destacan desdtecha vinculacion personal y
familiar con el pueblo en el que ha residido siemngwsde su nacimiento.

SEGUNDO.- No habiendo podido realizarse en la celebraciopgresla en el
dia de su cumplearios, el 29 de abril pasado, leaterga de esta distincion honorifica
en la forma que se determine y en el acto que ganime al efecto de acuerdo con la
Asociacion “El Progreso”.

B).- D# CAROLINA SANCHO ALVAREZ.- Se da lectura del escrito presentado en
su dia por la citada sefiora y documentacion quentadjsolicitando que, si es posible,
se haga publica en un Pleno la Reparacion y Repuormto Personal a su abuelo
paterno, D. Mario Cruz Sancho Ruiz-Zorrilla, hije &epulveda, aunque residié en
Madrid, donde fue médico radidlogo de la CatedraCdbstetricia y Ginecologia y
profesor adjunto de Clinica en el Hospital San @ayl Facultad de Medicina, pero que
todos los afios pasaba las vacaciones con la famika tierra sepulvedana.

La Corporaciéon Municipal queda enterada y por imalad de los asistentes
ACUERDA:

PRIMERO.- Acceder a lo solicitado, haciendo publica en estsios la
Declaracion de Reparacion Moral y Reconocimientsdtal, suscrita por el Ministro
de Justicia con fecha 16 de agosto de 2010, ardwvi¢ lo dispuesto en la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, a favor de D. Mario Cruz SariRhiz-Zorrilla, médico y fundador
del sindicato médico de la Union General de Tralmjfs, que padecio persecucion y
violencia por razones politicas e ideoldgicas, dielinjustamente ingresado en la
prision de Porlier (Madrid) el 3 de abril de 198®jecutado el 12 de julio de 1939.

SEGUNDO.- Remitir certificacion de este acuerdo a la intetasa
comunicandole que el municipio de Sepulveda cateqaensa local, pero que las actas
de las sesiones del Pleno Corporativo se publinaa @agina web del Ayuntamiento,
(www.sepulveda.gs
C).- RECIMOVIL.- Se da lectura del escrito remitido, solicitandoogmécion para
poner en dependencias del Ayuntamiento o en alg@atodimpio, una pequefia caja-
contenedor hecha con materiales reciclados paréoguesuarios depositen sus moviles
usados, enviando ellos la caja y gestionando sagig& y vaciado, con coste cero para
el Ayuntamiento.

La Corporacion queda enterada y previa delibemagd@r unanimidad de los
asistentesACUERDA: Que no existe inconveniente para que se instaleadiaja-
contenedor en el Punto Limpio y en las condiciogqsuestas, siempre que por dicha




empresa se presente el correspondiente certifided@estor Medioambiental, que
autorice a dicha actividad.

D).- D. DAVID PONCE ANTON.- Se da lectura del escrito presentado por el citado
sefior,solicitando la instalacion de una farola en la €akl Vado, a la altura de “El
Almendro”, ya que no existe luz en ese punto, le gwvoca la inseguridad de los
vecinos.

La Corporacion Municipal queda enterada y preeighdracion, por unanimidad
de los asistenteACUERDA: Que se vera sobre el terreno y si se consideraaiéae
se instalara dicho punto de alumbrado publico.

E).- SR. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA PROPIEDAD INMOBILIARIA
(DELEGACION DE ECONOMIA Y HACIENDA EN SEGOVIA).- Se da lectura
del escrito remitido sobre renovacion de los repremtes de las Comunidades
Autonomas y de las Corporaciones Locales en loss€jos de la Propiedad
Inmobiliaria, una vez celebradas elecciones auticaBy municipales, con arreglo a lo
establecido en el Real Decreto 417/2006, de 7 deyabn la Orden 2386/2007, de 26
de julio, manifestando que en cumplimiento de didgaslacion cada Ayuntamiento
debe comunicar el nombre de otros 3 municipiodueda la capital, a los que vota para
que le represente en el Consejo Territorial, alidigse por mayoria de votos obtenidos
los Ayuntamientos que ostentaran la representat@dns demas, correspondiendo a los
asi elegidos, la designacién de las personas guneuféan parte del citado Consejo.

La Corporacion Municipal queda enterada y por imalad de los asistentes
ACUERDA: Comunicar al Sr. Presidente del Consejo Territodal la Propiedad
Inmobiliaria los tres municipios siguientes a lage ¢yota para su representacion en el
Consejo: Sepulveda, Barbolla y Boceguillas.
12°.- GASTOS Y PAGOS
A).- DECRETOS DE APROBACION DE GASTOS.- Se da cuenta al Pleno
Corporativo de los siguientes Decretos de la Aleald
.- DECRETO 80/2011.-De aprobacion de la certificacion 1 Unica, de leaode
Pavimentaciones en diversas calles: Tramo C/ Idab@htolica, incluida en el Fondo
de Cooperacién Local de 2010 (obra n° 60), corgkrre la relacion valorada de obras
ejecutadas que acompafia elaborada por la Arquithttaicipal Directora, y
encontrandola conforme, por importe total de 83@D0=uros, con la distribuciéon
financiera que consta en la misma; aprobando laracorrespondiente, n® 22/11, de
fecha 17 de mayo de 2011, por el mismo importesgoada por la empresa contratista,
FELIX ARRANZ MARTIN, y disponiendo abonar el imperta cargo del
Ayuntamiento en la citada certificaciGsi como dar traslado de la misma, asi como del
resto de documentacion necesaria a la Excma. Rigatdrovincial, a efectos de que
se libren las aportaciones destinadas a la fineidtiae las referidas obras.

Aprobando asimismo la relacibn de mejoras matexiaguplementarias
ejecutadas en la citada obra sin cargo para el tAyuiento, por importe total de
13.000,00 euros con arreglo a la oferta contratada.

.- DECRETO 84/2011.- Aprobando la factura correspondiente a la obra de
Acondicionamiento de la red de alcantarillado eAglegado de Tanarro, n° 8/11, de
fecha 28 de febrero de 2011, por importe de 300008uros, con arreglo a la relacion
valorada que acompafa, presentada por la emprasdicathria del contrato menor,
MANTENIMIENTOS COPELO, S.L., y disponiendo dar tedo de la misma, asi
como del resto de documentacion necesaria a ladidm Provincial, a efectos de que
se libre la subvencion destinada a la financiadéias referidas obras (Obras Urgentes
2011, 1° Reparto).




.- DECRETO 88/2011.- Por el que en uso de las facultades conferidas lgor
legislacién vigente, se autorizan los gastos y mwieda el pago de las siguientes
facturas:

N©° ACREEDOR (CONCEPTO) IMPORTH
1 |Angel de Antonio Jaramillo (fra.16, materialesioar-eria Artesania 2010) 528,7(
2 |APP informéatica.com (fra203, escaner con barras)USB 48,80
3 |Alucon,-96, S.A. (fra. 20110624, consultorio méditinojosas) 660,8(
4 |Alucon,-96, S.A. (fra. 20110623, consultorio médimaraton) 755,2(
5 |Automocién Hnos. Garcia Huerta, C.B. (fra. 074fEparaciones Nissan L60-09) 472,33
6 |Automocién Hnos. Garcia Huerta, C.B. (fra. 069f&paraciones Ford Ranger) 345,8(
7 |Canon (fra. 112124, facturacion copias fotocopiaddaril-mayo 2011) 90,31
8 |[Canon (fra. 112411, cartucho tinta negra para Aamignto) 221,32
9 |[Canon (fra. 112412, cartuchos tinta negra para ADL) 17,33
10 [Canon (fra. 112606, facturacion copias fotocopiadonayo-junio 2011) 111,97
11 [Club Deportivo Sepulveda (factura de Hydra Cajdal®.L., reparac. Corta-cespgd) 579, 78
12 |Cdbdice, C.B. (fra. 3/2011 — actuacién en Duratdn) 540,0(¢
13 |Drin Seguridad, S.L. (fra. FV11-344) 389,4(
14 |Drin Seguridad, S.L. (fra. FV11-2282) 201,19
15 |Edetil (fra. 16, Taller Animacién a la Lectura) 130,0(
16 |Eulen S.A. (fra. 2427825 limpieza Museo de los Bsgunio 2011) 160,67
17 |Extintores Castellano Leoneses, S.L. (fra 432/@\lision extintores Teatro) 58,41
18 |Extintores Castellano Leoneses, S.L. (fra 514/@\isidn extintores instalaciones 408,29
19 |Extintores Castellano Leoneses, S.L. (fra 515/@\ision extintores C.E.O.) 574,42
20 |Extintores Castellano Leoneses, S.L. (fra 515&xintor C.E.O.) 88,50
21 |Ferreteria Baudilio, S.L. (fra. 04005 — materidteganeria) 216,45
22 |Ferreteria Baudilio, S.L. (fra. 04380 — materialesbrozadora) 145,23
23 |Ferreteria Baudilio, S.L. (fra. 04803 — materidtaganeria ) 700,72
24 |Gréficas Ceyde, S.L. (fra. 8561, Libros SepulvedaeHistoria) 11.399,08
25 |Hydra Cantalejo, S.L. (fra. A/13796,materiales desadora ) 9,99
26 |Hydra Cantalejo, S.L. (fra. A/13974,materiales rseoa ) 19,47
27 |Imprenta-Papeleria Tinta China (fra. 252, Feridode~ueros) 37,76
28 |J.M. Plaseges Agua,. S.L. (fra. JMP 11-425 , aisalis aguas ) 708,0(q
29 |J.M. Plaseges Agua,. S.L. (fra. JMP 11-517, asadisiaguas ) 1.492.70
30 |Juan Morato Garcia (fra. 51 - trabajos varios ) 1.071,40
31 [José Angel de Diego (fra. 17/05/11 — arreglo ré@gendencias) 60,00
32 |Maicobe, (fra. 852/1B, Agua Sesiones) 34,94
33 |[M2 Pefia Carrascal Albarran (fra. 4, Super grasa ) 26,30
34 |M2 Pefa Carrascal Albarran (frall - anticongelante) 24,00
35 |Perfumeria Jovial (fra. 250 — materiales limpieza) 175,95
36 |El Nordeste de Segovia (fra. 133 — publicidad nueso) 141,6(
37 |El Nordeste de Segovia (fra. 133 — publicidad nudis)J 141,6(
38 |Orona S. Coop. (Fra. 115161337-mantenimiento ascéh&.O.) 441,37
39 |Ofiservice (fra. N° 7080103406 — papel fotocopiajor 171,69
40 |Pirotecnia Zaragozana, S.A. (fra. 110355 — Cohege#naldas) 1.205,84




41 |Productos Calter, (Fra. 1101592 — materiales lithg.O.) 229,36
42 |Productos Calter, (Fra. 1101992 — materiales lithg.O.) 206,58
43 |Productos Quimicos del Duero, S.L.L. — (Fra. N°/2691) 254 8§
44 |Repsol Comercial de P.P., S.A. (Fra. 015253/D/103@@ — Gasd6leo mayo) 1.179,44
45 |Repsol Comercial de P.P., S.A. (Fra. 015253/D/1062@ — Gasd6leo mayo) 214,35
46 |Repsol Comercial de P.P., S.A. (Fra. 015253/D/10608 — Gas6leo mayo) 803,47
47 |Repsol Comercial de P.P., S.A. (Fra. 015253/D/11608 — Gasoleo junio) 1.182,4%
48 |Restaurante cristobal, S.L. — (fra. 753 — comida@bnes) 224,11
49 |Spot Publicidad — Elena Rosa Rodriguez (fra. Eas&liscina y varios) 306,19
50 |Suministros Quimicos Josman 8 Fra. 110252 — Kilisie&loro) 426,89
51 |Taller Imagen (fra. 11/615 — Carteles Feria y maéginas) 436,6(
52 [Tamanka (fra. 004/11 -animacion lectura) 636,0(
53 |ThyssenKrupp Elevadores, S.L.U. — (fra. 7793482antenimiento ascensor Casgd C) 945 1§
54 |Tratamiento Sanitarios Segovianos (fra. 11/063@statizacion C.E.O. 137,18
55 [Tratamiento Sanitarios Segovianos (fra. 11/0586&sratizacion alcantarillado). 565,8(
56 |Tratamiento Sanitarios Segovianos (fra. 11/0698sratizacion Caritas ). 137,77
57 |Zorelor — fra. FRAV 356717 — limpieza contenedores) 697,18

TOTAL | 33.190,72

Quedando la Corporacion Municipal enterada y conéor
B).- CONSORCIO PROVINCIAL DE MEDIO AMBIENTE.- Se da lectura de la
liquidacion remitida de residuos sélidos urbanagatfos, incluyendo el precio de
puntos limpios moviles, correspondiendo a estadadtias siguientes aportaciones en
los periodos que se detallan:

.- Mayo 2011: 49.890 Kg.
.- Junio 2011: 55.570 Kg.
TOTAL KILOS: 105.460 Kg.
IMPORTE EUROS: 3.997,93

La Corporacién Municipal queda enterada, y por imatad ACUERDA
aprobar la liquidacion expresada.

D. Joaquin Matias Duque Conde interviene en el&sede que deben reciclarse
mas los residuos a fin de abaratar estos costes, |pacual entiende que hay que
procurar dar mas facilidades a la poblacién en mangeubicacion de contendores al
efecto, tratando de racionalizar el servicio.
13°.- MOCIONES.- El Sr. Presidente pregunta si algun Grupo deseatsona la
consideracion del Pleno por razones de urgenciagnagunto no comprendido en el
Orden del Dia que acompafiaba a la convocatoria&ynquenga cabida en el punto de
ruegos y preguntas.

No se formula ninguna mocion.
14°.- RUEGOS Y PREGUNTAS- En virtud de lo establecido en el articulo 97 del
Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, pguelse aprueba el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen JuridicdadeEntidades Locales, por el Sr.
Concejal del Grupo Socialista, D. Ramén Lépez Blézg se formula el siguiente
RUEGO: Ya que se acercan las Fiestas de Torodaylerea que se pretende de reducir
los gastos del Ayuntamiento, pide que se suspendarhida que se celebra el primer
dia, para ahorrar, y que en su lugar se organicévimo espafol’ para invitar al
Pregonero y a las Damas, entendiendo que la asstda éstas deberia ser voluntaria,
dado el esfuerzo que se les exige en el recorrido.




D. Roman Sebastian Ayuso manifiesta que en su @pidebe mantenerse la
comida como es tradicional, proponiendo como adiitra que cada uno se pague lo
suyo, e invitar el Ayuntamiento, o bien entre tqddsPregonero, y a la Reina y Damas
gue quieran asistir, ya que también entiende gbe sler voluntaria su asistencia.

D. Ramon Lopez Blazquez sefiala que le parece hialgquera de las dos
opciones.

Y no teniendo mas asuntos que tratar, se levarsesian a las diecinueve horas
y cincuenta y tres minutos. Se manda extender daepte, que se autoriza con las
firmas establecidas en el articulo 110.2 del R,Odisponiendo el Sr. Alcalde-
Presidente que de la misma se remita copia a lale®dacion del Gobierno en
Segovia, Servicio Territorial de Presidencia y Adistracién Territorial de la Junta de

Castilla y Leon, entrega a los Sres. Concejales gxposicion al publico, de lo que
como Secretaria certifico.

EL ALCALDE LA SECRETARIA



