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La palabra con que Aristételes expresa la idea de con-
cepto es «lo acotado» —hdros—. Hdros es lo que en el
paisaje aparece erguido, lo que se eleva, y por lo mismo
se hace notar, se sefala. Su correspondiente en latin es
terminus. Horos y terminus eran los montones de pie-
dra y luego los mojones que separaban los campos y
delimitaban la propiedad de cada cual. [...] El dios de
los limites ciertos y de los caminos acertados —cami-
no acertado se dice en griego «<método»— era Hermes,
dios muy antiguo, anterior a Apolo. [...] Los romanos,
que en materia de propiedad no andaban con bromas,
consideraban sagradas las piedras divisorias, y encar-
garon a un dios exclusivamente de guardar los limites,
de mantener los acotamientos —Terminus—. [...] Térmi-
no es, por tanto, el pensamiento, en cuanto acotado por
nuestra mente; es decir, el pensamiento que se pone
cotos a si mismo, que se precisa.

José Ortega y Gasset (1992,
La idea de principio en Leibnizy
la evolucion de la teoria deductiva, p. 59






atural y habitante de Collado Hermoso, a la vera de la sierra he crecido y vivido; aman-

do, valorando y procurando conocer cada uno de los elementos que hacen de mi

pueblo un mundo. Un universo diferencial al del resto de los municipios segovianos;
como cualquier vecino de cualquier localidad.

Y, sin embargo, uno se encuentra con esta investigacion de lon Fernandez de las Heras, que
habla, de algin modo, de Collado Hermoso; que habla de La Salceda, de Torre Val de San
Pedro, de La Mata o Requijada; que habla de la Vera de la Sierra y de su ecologia. De sus
paisajes y de sus elementos diferenciales. De su mundo de piedra seca. Uno se encuentra
con esta investigacion becada por el Instituto de la Cultura Tradicional Segoviana Manuel
Gonzalez Herrero y, de repente, tiene por delante toda una pared de desconocimiento que,
jamas imagino, estuviese formada por tanta piedra. Por tanta arista.

Empezando por el espacio y el lugar que las ha ido afilando hasta llegar a los servicios eco-
sistémicos que estas pueden llegar a brindar a territorio y vecinos, el autor de esta nueva
investigacion, becaday publicada por la Diputacion, pule en ella cada una de las piedras que,
valga la redundancia, la piedra seca ha ido encontrando por su camino a la Vera de la Sierra.
Por ello, tal vez, de todos los que crecimos y vivimos amando, valorando y procurando co-
nocer nuestros universos diferenciales, depende convertir a este libro en la primera piedra
que levante un muro para proteger —como escribe lon Fernandez—, «la supervivencia del
pasado y la posibilidad misma de un futuro».

MIGUEL ANGEL DE VICENTE MARTIN
Presidente de la Diputacidn de Segovia






e entrada, no cabria decir otra cosa, sino que las construcciones de piedra en seco no

solo en la provincia de Segovia, sino en toda Europa, estdn mayoritariamente en re-

gresion, es decir, semidesmoronadas, o definitivamente descompuestas, mutadas en
muchos casos en acumulaciones a modo de residuos o simplemente en conjuntos de piedras
dispersas al azar. Se han convertido en imagenes icdnicas del abandono del monte, del
campo. Ruinas ya no de casas sino del campo habitado, pues igualmente que las casas, los
campos con sus caminos despejados y sus paredes erguidas, marcando las propiedades,
mostraban estar habitados por hombres y ganados.

Las construcciones de piedra en seco muestran, en particular, que algunos procesos de
abandono y deterioro llevan su tiempo y mientras tanto se van convirtiendo poco a poco en
huellas de los tiempos pasados, pero también de los espacios pasados. En realidad, como
espacios por los que ya no pasa casi nadie.

Este trabajo se ha fijado especialmente en las construcciones de piedra en seco a lo largo
de la Vera de la Sierra que alberga a la Canada Real Soriana Occidental con sus majadas,
corrales, descansaderos y también a numerosos caminos (algunos también canada) que van
y vienen de la Vera a la Sierra y de la Sierra a la Vera, de los pueblos a los campos y de los
campos a los pueblos y de unos pueblos a otros. Las construcciones de piedra seca unen
de muchas maneras paisajisticamente al monte y al llano y se encuentran en los altos, en
el medio y en los bajos, enlazando a veces roquedales, sorteando arroyos y caceras, delimi-
tando tercamente propiedades, delineando caminos incluso donde no hay tierra sino piedra
inmisericorde, confundidas con la maleza o sorprendentemente limpias poniendo rectitud
entre la piedra rugosa o quebrada. La mano del hombre presente en la sierra.

Hay un cambio de sentido rotundo entre el valor patrimonial que ha adquirido recientemen-
te y los valores que tenian en aquellos tiempos de vida en el monte [y gracias al monte) de
pastoreo, ganaderia, algun cultivo, fuentes, lena, hierbas, caza... El valor patrimonialista
que hoy se reclama se etiqueta como Patrimonio Cultural Inmaterial (segun la categoria
forjada por la UNESCO), pero los valores que tuvieron antaio eran tan materiales como in-
materiales, tan naturales como culturales, ligados a las familias, al trabajo, y también a los
derechos y privilegios de la trashumancia, asi como a la defensa del comun y de lo propio.
No cabria discutir que el valor de patrimonio inmaterial que hoy se le da tiene todo que ver
con los valores que tuvieron entonces, pero sus sentidos son bien diferentes.

La UNESCO inscribié en 2018, en la Lista Representativa de la Convencion del Patrimonio
Cultural Inmaterial, «Los conocimientos y técnicas del arte de construir muros en piedra
seca» a propuesta de ocho estados: Chipre, Croacia, Espana, Francia, Grecia, Italia, Eslove-
nia y Suiza. En el expediente en cada uno de esos paises se mencionan lugares y regiones
donde se localizan. Y en Espana se senalan Andalucia, Aragdn, Asturias, Cataluna, Valencia,
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Extremadura, Galicia, e Islas Baleares, como «ejemplos». Razones de agilidad administrati-
va, mas que otra cosa, explicarian la ausencia de Castillay Ledn, Castilla La Mancha, La Rio-
ja, Islas Canarias, etc. En estas hay sobradas referencias a estas construcciones como para
que se hubieran senalado. Y en Segovia en concreto este trabajo viene a ser buena muestra
de su presencia y relevancia.

El informe de la UNESCO emplea el término «arte» para referirse a estas construcciones,
si bien mas en el sentido griego de tejne que en el sentido renacentista, y por eso es mas
precisa la denominacion en castellano como «conocimientos y técnicas» que se aplican fun-
damentalmente con fines utilitarios. Es importante subrayar que en el patrimonio inmaterial
no son referentes primarios los «objetos» sino los sujetos, las comunidades portadoras, sus
saberes y sus practicas. Y con razon los primeros valores basicos que se subrayan en ese
informe sobre las construcciones de la piedra seca remiten a la cohesion social que generan,
siendo un trabajo colectivo que exige coordinacion y colaboracion y que de esa manera «re-
fuerza los lazos internos de la comunidad». A estos valores primarios se anade una admira-
ble capacidad de adaptacidn al medio, habiendo establecido por medio de ellas un estrecho
lazo entre los seres humanos y la naturaleza. Y lo que eso implica de detallado conocimiento
empirico del medio, de aprovechamiento de los recursos in situ'y de aportaciones de solucio-
nes técnicas a los multiples y variados problemas que se plantean al construirlas en esos en-
tornos en ocasiones tan duros e inhdspitos, empleando simplemente materiales del terrenoy
la mano de obra humana. Desde la perspectiva actual de conciencia medioambiental también
se destacan las funciones de isoterma, regulacion de la ventilacion y de la humedad. Y, sin
duda, la asombrosa perdurabilidad a lo largo del tiempo, que conlleva el enriquecimiento de
las poblaciones locales con una larga experiencia transmitida de unos a otros que representa
un bagaje cultural de enorme importancia. Todos estos valores patrimoniales tienen siempre
como contraste no solo los excesos de las aplicaciones tecnoindustriales con consecuencias
daninas para el medioambiente, el paisaje y para las propias poblaciones humanas, sino
también el innegable abandono y deterioro que en muchisimas areas rurales se ha producido
como consecuencia de la despoblacién por traslado masivo a las ciudades y especialmente
la quiebra de la transmisidn intergeneracional por ausencia de generaciones jovenes y el
desafecto de ellas hacia estas practicas y el estilo de vida asociado.

Elinforme de la UNESCO no recoge, claro estd, los innumerables detalles de ese arte en las
distintas regiones de los paises y se queda en aspectos generales comunes, haciendo hincapié
en las transformaciones producidas en los paisajes tendentes a mejorar las condiciones na-
turales locales hasta el punto de «convertir terrenos inhospitalarios y aparentemente inGtiles
en lugares propicios para la agricultura y la ganaderia», igualmente reconocidos como patri-
monio culturaly natural. Un ejemplo singular de imbricaciéon entre lo material y lo inmaterial.

También es cierto que presenta en general una vision idealizada de estas construcciones,
sin duda testigos mudos de la epopeya de generaciones esforzadas, que para hacerlas y
mantenerlas afrontaron trabajos tan arduos y un sinfin de vicisitudes de toda indole. Sobra-
damente merecen un reconocimiento como Patrimonio de la Humanidad. Este trabajo, por
su lado, se detiene en concreto en la Vera de la Sierra y sin dejar de contribuir a ese recono-
cimiento da una vision mas proxima y no menos mas humana de ellas.

La UNESCO subraya que sus intervenciones y reconocimientos se dirigen siempre hacia el
patrimonio vivo, lo que en el caso de la piedra seca produce de entrada alguna perplejidad.
En la Vera de la Sierra se diria que apenas lo esta. 0 mas bien que esta, pero no vivo. Y aun
cuando est3, ya corre serio peligro de dejar de estarlo. Pero durante mucho tiempo estuvo y
lo estuvo, si se puede decir de la piedra, vivo. En buena parte este trabajo explica como decir
que las construcciones de piedra seca estaban y estan vivas.
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Las construcciones de piedra seca en los paises antes mencionados abarcan un amplio
abanico de formas y funciones. En la Vera de la Sierra la funcion mas destacada de ellas
es la de paredes que cercan los campos. No es la Unica, por supuesto, y otras son también
relevantes. Fuentes y caceras se componen con ellas y algunos elementos secundarios de
los caminos, ademas de ocasionales chozos o refugios. Sin duda, un efecto primario hoy
percibido es la configuracidn del paisaje serrano que asi aparece particularmente «cons-
truido». Es esta una concepcion notablemente diferente de la que ha proporcionado durante
tiempo las aproximaciones desde la «Arquitectura tradicional» que tanto ha contribuido a la
confeccion de catalogosy a la precisa descripcion de procedimientos «técnicos» (y en buena
medida artisticos).

En este trabajo, Fernandez de las Heras ha adoptado una vision en buena medida holistica,
aunque en realidad mereoldgica, que proporciona algunas respuestas a como y por qué
estd ese paisaje como esta. Y, sin duda, es un esfuerzo poético en mostrar cémo la piedra
seca [piedra en seco) estd viva. Por un lado, se nos ofrece una descripcion de los flujos que
corren y recorren esas tierras que permite entender la disposicidn de las construcciones
en cercados continuos o segregados, presumiblemente mas eficaces que los meros hitos,
seguramente mas antiguos en el tiempo, que ya marcaban lugares, propiedades y caminos.

Cabria aqui reflexionar mas detenidamente sobre esa aproximacion «lingliistica» a las «mar-
cas» (indices, sefales, signos y simbolos] que se hizo indispensable en los analisis de las
ciencias sociales desde mediados del XX. La cuestion es que a menudo se descubre asi que
esos paisajes humanos son mas bien palimpsestos con cédigos lingiisticos superpuestos
respecto a los cuales una lectura sincronica es una reduccion de lo que tendria que ser «lec-
turas» plurales en ocasiones incluso ajenas unas de otras.

Pero tiene sentido situar los cercados entre los flujos de agua y/o de ganado, y también de
propietarios, privilegiados usufructuarios, brutos animales moviéndose hacia donde el pasto
les llama o aprovechados pastores traspasando sus reses de lo propio a lo ajeno, los transitos
trashumantes a lo largo de la Vera de la Sierra y los desplazamientos trasterminantes dentro
de ella. En los distintos tiempos estos flujos han ido cobrando mayor o menor intensidad,
cruzandose unos con otros de modo que se han construido, deshecho y reconstruido paredes
materiales que reproducian (representaban también) «paredes» sociales. El concepto de pa-
red incluye varias funciones [y significados), no solo limites de autoproteccion, sino también
para control de intercambios y no solo para expulsiéon del extrano, sino también guias, marcas
de orientacién y sin duda de presencia social.

Sin duda, estas paredes de piedra seca «cuentan» hoy historias de esos flujos, precisa-
mente cuando apenas se encuentran personas en esas poblaciones que las construyeron
o reconstruyeron, ni personas que pasaban con sus ganados siguiendo las cahadas, ida 'y
vuelta entre el hogar y los lugares de pasto. La patrimonializacidén consiste en actualizar
esas «historias», incluyendo los notables cambios que la migracion a las ciudades y los pro-
gramas de concentracion parcelaria estan trayendo. ; Contribuira a que resistan en pie? ;Se
convertirdn en simples residuos de piedras amontonadas?

Este espléndido trabajo que ha realizado lon Fernandez de la Heras posiblemente ayude a
decantar las respuestas a esas preguntas.

HONORIO M. VELASCO






penas unos dias después de que esta investigacion echara a andar, nacidé mi hijo, Ibai.

Después de un ano frenético, emocionante, agotador y precioso, puse el punto final

del ensayo que aqui presento precisamente cuando a Ibai le quedaban apenas al-
gunos dias para comenzar a andar. A él, que ha puesto patas arriba mi vida, le dedico estas
paginas. Y a Gi, por descontado. Sin ella lo imposible que ha sido todo esto hubiera sido
efectivamente imposible; cada punto y cada coma son obra suya, también los puntos sus-
pensivos que nos quedan por tramar juntos.

Por otro lado, resulta harto complicado listar a cada una de las personas que han contribui-
do de alguna manera a esta investigacion. Ademas de los informantes a los que interpelé
formalmente, durante mi trabajo de campo conversé con innumerables personas de las
que en la mayoria de casos no dispongo ni siquiera de un nombre, por lo que me parece
imprescindible agradecer de forma general a todos los y las habitantes de la Vera de la
Sierra su amabilidad y su cercania. No puedo dejar de mencionar, no obstante, a Emilio
Blanco Castro, a Carlos de Miguel Calvo, a Juan Andrés Saiz Garrido, a Javier Sanz Pérez, a
Servando Hurtado, a Violeta Hevia y Francisco Martin Azcarate, a lvan Aguilera [y a su her-
mano José Aguilera), a Eduardo Juarez, a Ivan Antonio Sanchez, a David Sancho, a Guiller-
mo Herrero Gdmez, a Luis Asenjo Cabrero, a Maria del Mar Garcia Martin, a Javier Plaza 'y
Helena Gonzalez, a Braulio Gémez Garcia [y a su sobrina Marivi), a Dorotea Martin Hernanz,
a Inés Santa Engracia, a Tino y a Pepe Hernanz, a Alfonso Nevado Rincén, a Gloria Molina
Calvo y Jorge Maraién Sanchez, a Mariano Herranz, a Pedro Nogales, a Fernando Mantecas
Pifiuelas, a Gonzalo Moreno Bachiller, a Angel Garcia, a Alfonso Gil, a Pepe Bermejo y su
amigo Valentin, a Ana Martin Moreno, a Pilar Garcia y José Luis Pérez, a Amelie Arangu-
ren, a Benito Ramos Garcia, a Fernando Vazquez Gallardo, a Fernando Vela Cossio, a Felipe
Bartolomé Garcia, a Maria Pia Senent Diez, a Aku Estebaranz, a Gonzalo Madrazo Garcia de
Lomana, a Adolfo Rodriguez Gily, en fin, a Aniceto, Rebe, Maria, Francisco, Enrique... Todas
ellas me han ofrecido su tiempo, su atencion, sus contactos o su confianza. Todas ellas me-
recen mi mas sincero agradecimiento.

A mis companeras de MMMAPA, Maria Nunez, Irene Iglesias y Lucia Corral, asi como a Al-
berto Martin, quien ha hecho de interlocutor, lector y comentador durante la confeccion de
este texto, les agradezco inmensamente el apoyo que me han dado. También a Eva Gonzalez,
Nuria Preciado y Lidia Montesinos, con quienes he mantenido valiosas charlas en torno a
diversas problematicas aqui tratadas, y quienes me han ayudado con algunas secciones.

Por ultimo, estoy enormemente agradecido al Instituto de Cultura Tradicional Segoviana
Manuel Gonzalez Herrero y a la Diputacion de Segovia por haber financiado este estudio y su
publicacidon, asi como a Honorio Velasco Maillo, Fuencisla Vera, Paula Quitral, Maite Lopez
Presa y David Rubio Galindo por el didlogo y el apoyo técnico durante su confeccion.






s poco habitual comenzar una investigacién antropoldgica con un microrelato grafico
como el que presento a continuacion, pero lo propongo como anticipo de una idea que
se desarrollara en profundidad a lo largo del libro.

Durante demasiado tiempo hemos concebido los cercados y las lindes como cortes vir-
tuales sobre la superficie de la tierra; entidades geométricas unidimensionales —lineas—
cuyo grosor ideal debe aproximarse al minimo absoluto. En otras palabras, cuanto menos
espacio quita a la parcela que delimita, es decir, cuanto mas exacto y eficiente es el limite,
mas tiende este a desvanecerse en una inmaterialidad infinitesimal. De forma paralela, el
limite perfecto —si es que eso es posible— es aquel capaz de producir una brecha absoluta,
un hiato en el que las cosas cercadas (la materia o la tierra) no tengan contacto, presencia
o existencia; es, en definitiva, un intersticio virtual vacio y completamente aislado.

Y sin embargo, nada de esto se corresponde con la realidad que tocamos. Los limites, en
el territorio, siempre estan hechos de algo y, por lo tanto, estan dotados de masa, grosory
volumen. Si hablamos de muros de piedra en seco, a su vez, observamos que estos limites
son en si mismos cuerpos constituidos por un complejo juego de llenos (piedras] y vacios
(huecos). Pero estos vacios reales, aqui, nada tienen que ver con el vacio virtual al que aludi
hace un instante. Cada uno de estos huecos es, en realidad, un entorno material disponible,
y como tal, un habitat en potencia. Todo cercado de piedra en seco nos ensena que un limite
es, en ultima instancia, un umbral de coexistencia: un intermediario habitado, en cada uno
de los instantes que lo conforman, por una multiplicidad de seres y posibilidades.



























1. INTRODUCCION



Fic."1. Piedras, liquenes'y huecos en un cercado de Torre Val de San Pedro:
Fuente: elaboracidn propias




quilibrando piedra sobre piedray procurando solapes, trabasy trenzaduras entre ellas.

«No tiene més misterio», me dicen. Pero «que no quede piedra suelta [...] porque en-

tonces en dos dias lo tienes en el suelo». Y ni pensar en usar cualquier tipo de mortero;
«eso es jugar sucio». Construccion, por lo tanto, «a hueso» o «en seco»; la llaman piedra
seca o piedra en seco.

A pesar de su aparente simplicidad, las técnicas y construcciones de piedra en seco no pro-
liferan en cualquier lugar ni de cualquier manera. Para que lleguen a participar de forma
plena en un contexto territorial hace falta algo mas que un suelo abarrotado de rocas.

La investigacion que aqui presento tratara de adentrarse en esta Ultima consideracidn. Di-
cho de otro modo: ;de qué manera la piedra en seco se vincula con un entorno socioam-
biental como el de la Vera de la Sierra de Segovia? ;Cuales son, precisamente, sus solapes,
trabasy trenzaduras desde el punto de vista histérico, socioldgico, econdmico o ecolégico?
¢A qué ha contribuido y contribuye la piedra en seco, y por qué y de qué modo esta técnica
ha sido requerida y puesta en movimiento por las practicas territoriales de un entorno como
este? Y, en fin, ;qué regimenes histéricos de compatibilizacion, reciprocidad y disonancia
entre ambos (técnica y territorio) han emergido y emergen aun hoy?

La Vera de la Sierra de la provincia de Segovia constituye, entonces, el &mbito al que de-
dicaré mi atencion. No es el objetivo de esta introduccion ofrecer una presentacién de los
condicionantes fisicos, medioambientales e histéricos de la zona —dejaré en todo caso que
esta descripcion se dé a medida que se desarrolla el estudio, si bien varias secciones de este
trabajo dedicaran cierta atencidon a problematicas ecoldgicas, hidroldgicas y geoldgicas—.
Pero, por el momento, resulta indispensable tener en cuenta que se trata de un contexto
marcado por la presencia de dos hechos geograficos de enorme interés; uno de caracter
“natural” y otro de origen antrdpico. Por un lado, la sierra de Guadarrama constituye el re-
ferente territorial por antonomasia y ha servido histéricamente como marco y escena de la
gran mayoria de los acontecimientos y problematicas locales. La Sierra —a secas, como la
nombran mis informantes— no solo ha sido una fuente indispensable de recursos, de enso-
haciones y de temores para la poblacion del lugar, sino que también constituye uno de los
entornos naturales mas estudiados, valorados y mistificados de la peninsula ibérica (Casado
de Otaola 2010; 2000). El segundo hecho geogréfico lo constituye la Cafada Real Soriana
Occidental, conocida también como Canada de la Vera de la Sierra. Esta es la gran via pe-
cuaria que acompana a la sierra de Guadarrama en su trazado diagonal (noreste-suroeste),
conectando Soria, Segovia, Avila, Salamanca, Caceres y Badajoz por medio de un recorrido
de alrededor de 700 km (de los cuales 107 km se encuentran en el &mbito de estudio pro-
puesto). La Canada de la Vera de la Sierray las corrientes de ganados trashumantes que por
ella discurrian han condicionado durante cientos de afios los lugares y las formas de vida de
los municipios y comunidades del sur-sureste de la provincia de Segovia. Gracias al impo-
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Fic. 2. Subcomarcas naturales de la Provincia de Segovia segln Blanco Castro (1998: 51): «1. La sierra
y zona de influencia; 2. Campinas cerealistas segovianas; 3. Tierra de pinares; 4. Paramos de Fuen-
tiduena y Sacramenia; 5. Serrezuela de Pradales; 6. Sepulveda; 7. Tierras de Riaza, Ayllon y Pela».

nente trazo que inscribe en el territorio —con sus 90 varas castellanas (72,2 m) de ancho—,
su presencia ha constituido un hito en la organizacién de los usos del suelo en las faldas
serranas, por lo que en sus alrededores se han articulado todo tipo de poblaciones, dehesas
y aprovechamientos concejiles, fincas, espacios industriales, etc., asi como un tupido tejido
de cordeles y veredas que resulté indispensable para la expansién histérica de la ganaderia
(especialmente ovina) en el entorno.

La Vera de la Sierra es reconocida, ademas, como una comarca histérica que acoge la ma-
yoria de municipios del sur de la provincia, desde Villacastin hasta Arcones. Desde el punto
de vista medioambiental, esta delimitacidn corresponde en buena medida con lo que se ha
venido a definir como la «subcomarca natural» de «la sierray su zona de influencia» (Fig. 1),
aunque en este caso los municipios de Pradena, Casla y Santo Tomé del Puerto se integran
en ella, mientras que algunos municipios mas proximos a la campina quedan fuera'. Para
los fines de este estudio, no obstante, me remitiré a una delimitacion propia en buena me-
dida basada en esta segunda zonificacion, y en la que he incluido todos los municipios por
los que transcurre la Canada Real Soriana Occidental desde Villacastin hasta Santo Tomé
del Puerto. Cabe decir que, excepcionalmente, he integrado también (por razones préacticas
que tienen que ver con el desarrollo de mi trabajo de campo) los municipios de Pedrazay
de Orejana, y que, en el caso de Segovia, dada su dimension, apenas he incluido el territorio
perteneciente a la Entidad Local Menor de Revenga. El resultado de todo ello es el &mbito
representado en la figura 5; es a este entorno aproximado al que haré referencia a partir de
ahora cuando hable de la Vera de la Sierra o del piedemonte segoviano.

1 Se trata de una distincion antigua, si bien, por ejemplo, en el caso de la Comunidad de Villay Tierra de Pedraza,
en el siglo XVI: «dentro de los limites que abarcaba el territorio al que se extendia la comunidad de Villay Tie-
rra habia, para empezar, dos zonas bien diferenciadas: la vera de la sierray la vera del campo. Formaban parte
de la primera los concejos situados en la falda de la cordillera de Guadarrama, de economia principalmente
ganadera, asentada sobre terrenos de pastos ocupados en gran parte por masas forestales pertenecientes al
comun de los vecinos. La “vera del campo” comprendia el conjunto de los concejos en los que predominaban
las tierras labrantias sobre los terrenos de pastizal o monte» (Municio Gémez 1986, 137).
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Fic. 3. Territorio de piedra en seco en Navas de San Antonio. Fuente: elaboracion propia.

Fic. 4. Territorio de piedra en seco en Castillejo de Arcones. Fuente: elaboracion propia.
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Fic. 5. El paisaje de la Vera de la Sierra en Revenga. Fuente: elaboracion propia.

Pues bien, la zona que aqui expongo consiste en un @mbito de mas de 125.000 hectareas
que acoge un total de 29 municipios. Dicho de otro modo, se trata de un entorno practi-
camente inabarcable en términos etnograficos convencionales. Frente a este problema de
partida, he planteado una metodologia mixta basada en el cruce de tres ejes: (1) la ob-
servacion participante, por medio de la cual traté de acompanar el cotidiano local y rea-
licé una treintena de entrevistas abiertas a personas relacionadas con la construccion de
piedra en seco, el pastoreo y la trashumancia, la ganaderia, la administracién de los re-
cursos forestales, la educacion ambiental, la arqueologia, etc., a lo largo y ancho del am-
bito de estudio; (2] las incursiones en campo dedicadas a la bisqueda, reconocimiento y
analisis de zonas, conjuntos y elementos que pudieran resultar de interés (desde el punto
de vista de la piedra en seco) o que hubiesen sido sefalados a lo largo de las conversa-
ciones con las personas entrevistadas, y (3] el uso de Sistemas de Informacion Geogréafica
(SIG), por medio de los cuales pude gestionar una enorme base de datos georeferenciados?
(tanto actuales como histdricos) que me permitié aproximarme al entorno desde una escala
macroscopica, pero que a su vez fue indispensable para la confeccién de todo tipo de ma-
teriales y herramientas cartograficas que me asistieron durante la investigacion cualitativa
propiamente dicha. Como ejemplo, vale la pena mencionar que antes de acudir a campo hice
un minucioso estudio de la geografia y la toponimia del entorno que me permitié identificar

2 La procedencia de estos datos es muy variada. He hecho uso de diferentes fuentes de datos vectoriales,
como la Infraestructura de Datos Espaciales de la Junta de Castillay Ledn (IDECYL) y del Ministerio de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacién (IDE-MAPA], el Instituto Geogréfico Nacional (IGN), el Instituto Geoldgico y Mi-
nero de Espana (IGME), el Sistema de Informacion de Ocupacién del Suelo de Espafa (SIOSE - PNOT), la Sede
Electronica del Catastro, el Instituto Nacional de Estadistica (INE) o el proyecto colaborativo OpenStreetMap
(OSM), entre otros. También he consultado de forma sistematica numerosas ortofotos aéreas referentes a los
diferentes vuelos PNOA, OLISTAT, etc., ofrecidas por el IGN, asi como todo tipo de planimetrias y cartografias
historicas de multiple procedencia, las cuales en varios casos yo mismo he georreferenciado y redibujado
parcialmente.
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de forma sistematica las zonas susceptibles de contener infraestructuras de piedra seca o
que pudieran ser de interés para la investigacion, de modo que las incursiones de campo
venian organizadas por este analisis previo. De igual manera, produje diversos mapas en
los que se representaban aquellos elementos y conjuntos directamente vinculados con la
investigacion que convencionalmente no se incluyen en los planos topograficos, turisticos
y de carreteras, como pueden ser las vias pecuarias, los topénimos locales, las majadas,
los montes de utilidad publica, los usos del suelo, la cobertura vegetal, etc. Estos mapas
y analisis espaciales fueron de enorme utilidad a lo largo de las conversaciones con las
personas del lugar, si bien gracias a ellos fue posible disponer de un recurso gréfico que,
aunque no hablaba propiamente su lenguaje, lo correspondia en muchos momentos.

Debo anadir, por ultimo, que, aunque me he adentrado en numerosas problematicas his-
tdricas, esta no es una contribucidn historiografica sobre la piedra en seco en la Vera de la
Sierra. En ese sentido, a lo largo del estudio he hecho un importante uso de fuentes secun-
darias y de fuentes primarias ya publicadas (en papel o en archivos digitales), pero no he
llevado a cabo cualquier tipo de trabajo archivistico en sentido clasico. Esto se debe a que
no ha sido mi objetivo dedicar mis esfuerzos a la produccion de una cronologia detallada
sobre la presencia de la piedra seca en este entorno, asi como tampoco he procurado fechar
los origenes de cualquier practica o construccion en cada uno de sus municipios. No tengo
duda de que estas pueden ser cuestiones de gran interés, pero considero que un exceso de
atencidn en ellas me habria desviado de mis propdsitos originales, los cuales presentaré
mas detalladamente en el apartado que aqui sigue.

El estudio de las infraestructuras de piedra en seco pone sobre la mesa un conflicto epis-
temoldgico que ha sido fundamental para el desarrollo de esta investigacidon. Ocurre que
cuando se habla de piedra en seco resulta evidente que se estad haciendo referencia a una
técnica constructiva (una forma de construir) o a su producto, es decir, a determinadas cons-
trucciones. Este hecho tan simple ha conllevado que la piedra en seco quedase histori-
camente encuadrada bajo el ambito de la arquitectura y que en buena medida fuesen los
arquitectos los supuestos competentes para estudiar estas construcciones.

La idoneidad de esta fuerte relacion entre la arquitectura y la piedra en seco, no obstante,
puede ponerse en entredicho. La arquitectura consiste en una rama del conocimiento que
naci6 en el contexto de las perturbaciones del Renacimiento (entre los siglos XV y XVI], cuan-
do la actividad proyectiva emergié como un principio procedimental de gran alcance®. Esta
disciplina, segun esta genealogia, basa su actividad en la traza o proyecto arquitecténico,
de manera que el arquitecto —al contrario de sus predecesores y sus subordinados, como
el albanil o el maestro de obra— no construye, sino que dibuja. Dibujar, eso que Alberti y
Vasari denominaron lineamenta o disegno, implica pensar la obra a través del trazado y su
geometria; se trata, tal y como defendieron de forma generalizada los humanistas, de una
actividad puramente intelectual que nada tiene que ver con el arte de colocar piedra sobre
piedra. El arquitecto, visto asi, no seria mas alguien equiparable a un simple constructor, si

3 Se trata de un acontecimiento que ha sido nitidamente descrito por la historiografia, tanto a escala inter-
nacional (Didi-Huberman 2009; Choay 1996; Gimpel 1993; Kristeller 1951; Tatarkiewicz 2004; 1990; Masiero
2003; Basbous 2004; 2005) como en el contexto de la peninsula ibérica (Garcia Morales 1991; Cano de Gar-
doqui 1994; Marias 1989; 1993; Wilkinson-Zerner 1996; 2006). En otro lugar (Fernandez de las Heras 2020,
he tratado de ello de forma pormenorizada.
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bien su hacer intelectual le aleja del servilismo de las «artes mecanicas» o «menores» (hoy
en dia consideradas artesanias) y lo coloca junto a las «artes liberales» o «mayores» que, ya
en la actualidad, reciben el nombre de las Bellas Artes®.

A la disciplina de la arquitectura, ademas, le corresponde no solo una manera de hacer, sino
también un modo de mirar. Y es que, la morfologia®, en tanto que analisis comparativo de
los elementos y relaciones compositivas, se ha consolidado como la encargada de conocer en
términos arquitectonicos. Cuando la arquitectura observa un edificio, de ese modo, lo indivi-
dualiza y disecciona analiticamente segun sus parametros formales para hacer del conjunto
y sus partes algo comparable —ya sea en una escala espacio-temporal, técnica, simbdlica,
funcional o estructural— con otros ejemplares®, con el fin de generar marcos generales de
comprensiéon como los estilos, las tipologias o los lenguajes arquitectdnicos. Para que este
procedimiento pueda darse, en fin, los diferentes ejemplares y elementos comparables de-
ben encontrarse previamente aislados con respecto a sus contextos sociales y productivos’.

Pues bien, qué duda cabe, tras este breve resumen de lo que define la arquitectura y su for-
ma de conocer, que cuando la piedra en seco se integra en este enmaranado de ideas se
esta incurriendo en alguna forma de equivoco. La piedra en seco, como veremos a lo largo
de este estudio, remite a modos de construir y de producir territorios colectivos, abiertos
y en buena medida anénimos en los que en poquisimos casos participan profesionales de
la arquitectura. Se trata casi siempre de practicas de gran complejidad implicadas en las
socialidades locales que desestiman cualquier tipo de practica proyectiva y cuyo mante-
nimiento y evolucidn se integra en planteamientos y circunstancias cotidianas que poco o
nada tienen que ver con las pretensiones tedricas y estéticas de las Bellas Artes y del dibujo
arquitectonico®. Esto, por supuesto, no quiere decir que la piedra en seco sea menos o tenga

4 El arquitecto, de hecho, nace en el siglo XV como un autor en sentido moderno (Foucault 2013; Choay 1996),
un artista o sujeto-autor que reivindica la propiedad intelectual de la obra, pero que no se ensucia las manos
a la hora de llevar a cabo su eventual materializacion, la cual, eso si, puede llegar a dirigir a distancia por
medio de los planos.

(&1

La morfologia tiene un fuerte vinculo con cierta «concepcidn estética», que para autores como Rossi cons-
tituye el «valor mas profundo» de la arquitectura (Rossi 2004, 60). Lo estético, en este caso, remite directa-
mente a la forma (Souriau 1929; Focillon 1964) y su valoracidn, y bajo su lenguaje se articulan algunos de los
topicos clave de la teoria de la arquitectura, como son la organizacion del espacio, la funcion, la simbologia
o la escala.

o

Puede decirse que el procedimiento es analogo a aquel en el que el anatomista disecciona un cadaver. EL
anatomista lo estudia por partes, comparando el estado, la forma y la funcidn de cada drgano con lo que los
libros de morfologia o fisiologia establecen. Mientras tanto, el cuerpo —inerte, individualizado y fuera de su
contexto vital—, ya nada expresa de la personalidad y de la vida social de quien lo habité. No es casualidad
en ese sentido que la disciplina de la arquitectura tomase prestados de la medicinay de la biologia muchos
de sus conceptos (Rossi 2004, 81; Steadman 1979).

~

Como ejemplo, puede citarse un reciente libro de Peter Eisenman (2008), considerado uno de los arquitec-
tos contemporaneos mas influyentes, en el que compara «en detalle», segln sus palabras, diez edificios
«candénicos» mediante un método analitico basado en una descontextualizacion radical de estas obras. Por
otro lado, cabe decir que existen determinadas lineas de la teoria de la arquitectura que apelan al contexto
(urbano) en el que los edificios se insertan, pero en la mayoria de casos se trata de planteamientos que
someten a la ciudad a su arquitecturizacién (Rossi 2004; Portas 1969; Argan 1984), lo que contempla, una
vez mas, hablar en términos de forma: «al describir una ciudad nos ocupamos preponderadamente de su
forma», sentencia Rossi (2004, 70).

(<)

Con esto no pretendo indicar, por supuesto, que un elemento de piedra en seco no pueda ser valorado o
considerado «bello» por aquel o aquella que lo construye u observa; lo que trato de constatar es que en la
mayoria de casos este régimen de valoracion no deriva de los marcos de comprension y accion determina-
dos por las disciplinas integradas en las Bellas Artes.
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menos valor que la arquitectura de las y los arquitectos. Mas bien al contrario; se trata de
tener en consideracion que las loégicas y practicas sociales que estas técnicas envuelven son
en muchos casos de otro orden, complejidad y magnitud. Son problematicas que desbordan
constantemente el lenguaje analitico de una disciplina moderna como es la arquitectura,
por lo que encuadrarlas en su seno constituye una simplificacion y/o reduccién que rara-
mente ayuda a su comprension.

Frente a este entuerto epistémico, cabe mencionar que a partir de la segunda mitad del
siglo XX surgieron nuevas pautas analiticas interesadas en incluir este tipo de practicas y
construcciones en el corpus de lo arquitectdnico de un modo mas riguroso o respetuoso. En
estos casos se ha hablado de «arquitectura vernacula» (Oliver 2006; Vellinga, Oliver, y Bri-
dge 2007), «arquitectura popular» (Rapoport 1969), «arquitectura primitiva» (Guidoni 1980)
o0 «arquitectura sin arquitectos» (Rudofsky 1965). De forma general, puede decirse que se
trata de propuestas que tienen una mayor consideracion por las singularidades técnicas que
emergen en los distintos contextos sociales en los que se encuentran estas construcciones
y que en muchos casos prestan una detallada atencion a los significados culturales que en-
vuelven las formas arquitectdonicas. En tales condiciones, es habitual que estos estudios cri-
tiquen el universalismo estético de las Bellas Artes haciendo hincapié en el caracter relativo
de los valores que articulan este tipo de obras. No obstante, una pauta tiende a prevalecer:
la preeminencia del anélisis formal y/o tipoldgico.

En el caso de las construcciones de piedra en seco se percibe una fuerte influencia de este
ultimo tipo de enfoque arquitectdnico. Segun un experto en la materia como Zaragoza Cata-
lan, al «igual que ocurrid con otros capitulos de la arquitectura popular, los comienzos del
estudio de las construcciones de piedra en seco fue tarea de un grupo heterogéneo de estu-
diosos» (Zaragoza Catalan 2004, 118), entre los cuales, en realidad, primaron los arquitectos
y los historiadores de la arquitectura:

Las primeras ilustraciones de las cabanas por aproximacion de hiladas son las de los via-
jeros de los siglos XVIIl y XIX en el Salento. [...] Los Trulli salentinos, los Bories Provenza-
les y los “oratorios” irlandeses, comenzaron a ser motivo de preocupacion arqueoldgica
desde mediados del siglo XIX'y comienzos del siglo XX. Estas construcciones se hicieron
merecedoras de ser tenidas en cuenta en la Historia del Arte [entiéndase, de la Historia
de la Arquitectural en 1904 de la mano de Emile Bertaux. El primer estudio arquitecté-
nico (en muchos aspectos no mejorado todavia) es del arquitecto catalan Joan Rubid, en
su articulo “Construccions de pedra en sec”, publicado en 1914. [...] El renovado interés
por la arquitectura popular que surge a finales de los afos sesenta tuvo una notable
incidencia en las arquitecturas de piedra en seco. En 1968 se funda en Gran Bretana The
Dry Stone Walling Association. De esta época es el estudio de Edward Allen [arquitecto]
sobre la arquitectura de Apulia, publicado en 1969; los estudios de Christian Lassurre
[arquedlogo] sobre la arquitectura francesa surgen a partir de 1976 [...]. En 1983 publica-
mos Miguel Garcia Lisén [arquitecto] y yo mismo [arquitecto] el resultado de una larga in-
vestigacion sobre la arquitectura de piedra en seco en la Comunidad Valenciana; De 1986
data una interesante publicacion de Pierre Coste [periodistal y Pierre Martel [arquitecto]
sobre la arquitectura de piedra en seco en Provenza [...]. (Zaragoza Catalan 2004, 118)

En el contexto espanol, asimismo, ha sido habitual el interés por tomar elementos o con-
juntos geograficamente distantes entre si como ejemplares o entes aislados, de tal manera
que pudiesen llevarse a cabo comparaciones sintéticas entre ellos que permitiesen delinear
tipologias constructivas (Abril 2017; Baez Mezquita 2006; Cruz Sanchez 2010; 2018; Dacosta
Martinez 2000; Vazquez Gallardo y Valiente Canovas 2020; Mufoz Munoz y Checa y Olmos
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2020). Puede decirse, de ese modo, que, aunque en muchos casos han sido personas pro-
venientes de la arqueologia e incluso de la antropologia quienes se han dedicado a ello, ha
predominado cierta perspectiva formalista (arquitectdnica) en buena parte de ellos. A pesar
de su evidente utilidad divulgativa, cabe decir que este tipo de estudios dedicados principal-
mente al inventariado y a la caracterizacion tipoldgica tienden a dejar de lado el seguimiento
de las relaciones que cada elemento o conjunto articula en su propio medio, algo que, como
trataré de mostrar a lo largo de esta investigacion, implica una considerable pérdida en
términos analiticos.

A este hecho vienen aparejados, ademas, algunos problemas relativos a la puesta en valor
de la piedra en seco por parte de los agentes e instituciones dedicados al patrimonio cultu-
ral. Ocurre que las practicas de inventariado y ordenacion tipoldgicas constituyen uno de los
medios indispensables para que construcciones particulares puedan ser catalogadasy con-
vertidas en bienes patrimonializados pasibles de museificarse (Bennett, Cameron, y Dias
2017; Alonso Gonzalez 2017; Choay 2007). A pesar del caracter intrinsecamente social antes
mencionado, los intentos por museificar construcciones de piedra en seco, de hecho, han
sido diversos. Desde el parque Skansen de Estocolmo, inaugurado en 1891y considerado el
primer museo al aire libre de la historia, muchas instituciones —como el Frilandsmuseet de
Lyngy, el Netherlands Open Air Museum, el Museo Flamenco de Bokrijk o el Folk Museum
de Cultra, entre tantos otros— optaron por generar espacios museisticos abiertos en los que
expusieron de forma aséptica construcciones de piedra en seco extirpadas de sus contex-
tos sociales de produccién y existencia (Fig. 6 y Fig. 7). A propésito de este tipo de espacios
expositivos, el propio Zaragoza Catalan no tuvo ningun reparo en justificar, en un articulo
relativamente reciente, la «congelacion de una cosa tan viva como la arquitectura popular»,
parafraseando [y en buena medida haciendo suyo) el siguiente argumento, esgrimido por el
gedgrafo Albert Demangeon en 1939:

Es el momento de observar y recoger estas casas, estos muebles, estos Utiles y de tomar
las medidas que los salvaguarden, del mismo modo que los monumentos histéricos... No-
sotros queremos conservar nuestros tipos de casas rurales con las particularidades de
su construccion, de su planta y de su atractivo. Es pues necesario que estas casas dejen
de estar habitadas, que ellas sean de alguna manera esterilizadas en tanto que habitats y
fijadas en su figura primitiva o tradicional. [Demangeon apud. Zaragoza Catalan 2004, 109)

Lo que trato de constatar con estas lineas es que, para un estudioso de las construcciones
de piedra en seco interesado en los caracteres morfoldgicos, resulta aceptable asumir una
postura tan discutible como esta. Llama la atencion que cuando se atiende Unicamente a
los parametros de la forma —como son las «particularidades de su construccién» y «de su
planta»—, se acaba tomando la parte por el todo, omitiendo que la forma no es mas que un
resultado o un efecto de un complejo enmaranado de practicas y relaciones sociomateriales’.

Frente a este estado de cosas, no obstante, resulta imprescindible tener en cuenta que la
piedra en seco ha dado un salto epistémico de envergadura en los Ultimos anos, alejandose

9 A proposito de procedimientos analiticos no muy distantes de los aqui descritos, Edgar Morin diria que «el
pensamiento simplificante elimina la contradiccion porque recorta la realidad en fragmentos no complejos
a los que aisla. A partir de ahi, la légica funciona perfectamente con proposiciones aisladas las unas de las
otras, con proposiciones lo suficientemente abstractas como para que no sean contaminadas por lo real,
pero que, justamente, permiten las inspecciones particulares de lo real, fragmento por fragmento. [...] Lo
real se convierte en una idea logica, es decir, ideo-ldgica, y es esta ideologia la que pretende apropiarse del
concepto de ciencia« (Morin 2003, 447).
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Fic. 7. Panel orientativo del museo al aire libre Frilandsmuseet de Lyngy, en Dinamarca. Se trata
de un entorno producido expresamente para fines museisticos y recreativos que contiene mas de
100 edificaciones histéricas que fueron extirpadas de sus lugares y contextos de origen para ser
trasladadas y reconstruidas «pieza por pieza» en su interior. Como parte de la escenificacion de
la «cultura popular», el museo organiza todo tipo de performances y «producciones dramaticas, y
tiene un intrigante misterio de asesinato de 1865 que usted, como visitante, debe resolver» (Visit-
copenhagen 2021). Desde el punto de vista infogréafico, vale la pena observar la similitud de este re-
curso informativo con los folletos y mapas de los parques de atracciones contemporaneos. Fuente:
https://en.natmus.dk/museums-and-palaces/the-open-air-museum/.

Fic. 8. Ejemplo de museificacion de la piedra en seco en Espana. Centro de visitantes de la Piedra
en Seco Valderredible, Cantabria. Fuente: https://www.cantabriarural.com/.



[ Introduccidn: pensar con la piedra en seco |

cada vez mas de los discursos del formalismo arquitectonico para integrarse poco a poco en
el ambito del patrimonio cultural inmaterial. Este paso de lo material/formal a lo inmaterial
constituye un cambio de paradigma drastico, si bien la UNESCO establece que el patrimonio
cultural inmaterial es un «patrimonio vivo» que se refiere «a las practicas, expresiones,
saberes o técnicas transmitidos por las comunidades de generacion en generacion» (UNES-
CO 2016). Esta es una figura patrimonial que ha abandonado la idea de la conservacién de
los conjuntos materiales reconocidos por los mecanismos valorativos hegemaonicos para
adentrarse en las posibilidades de salvaguardia de aquellos procesos culturales, técnicos o
sociales que puedan ser objeto de interés para los colectivos locales que no hayan dejado de
ponerlos en practica:

Definida como una de las funciones primordiales de los museos, la conservacién no es una
categoria apropiada para un patrimonio vivo, cambiante y en manos de las comunidades.
Ello llevod a la necesidad de desarrollar el concepto de “salvaguardia” que superase las li-
mitaciones inherentes a la idea de “conservacion”. [...] No se trata de conservar una danza
o ritual, grabar las canciones o preservar intactas las imagenes de una puesta en escena,
sino propiamente de los procesos de transmision. (Del Marmol y Estrada 2021, 313)

La cuestion es que la UNESCO decidié en 2018 inscribir los Conocimientos y técnicas del
arte de construir muros en piedra seca en su Lista Representativa del Patrimonio Cultural
Inmaterial de la Humanidad. Se traté de una inscripcion multinacional que presentaron ocho
Estados partes, entre los que se incluyd Espafa con una candidatura apoyada por nueve
comunidades auténomas, y entre las cuales, a su vez, no consté Castilla y Ledn. Si bien es
cierto que este acontecimiento puso en evidencia la existencia de una considerable carencia
de investigaciones sobre el tema en la comunidad auténoma castellanoleonesa™, y mas
especificamente, en la provincia de Segovia (Galindo 2019; Hita Barrenechea 2019), puede
decirse que, gracias al mismo, la piedra en seco segoviana tiene hoy mas que nunca la
oportunidad de escapar de las constricciones de la epistemologia de la forma arquitectdnica
para adentrarse en nuevos terrenos analiticos que le permitan explorar y afianzar su com-
plejidad social y ambiental. En esta linea, resulta indispensable estar al tanto de los peligros
y contradicciones que puede llegar a entranar la practica del inventariado patrimonial de
procesos vivos como los que envuelve la piedra en seco:

La Convencion ha dado lugar a un problema metodoldgico importante al no especificar cla-
ramente qué es un inventario de PCI [Patrimonio Cultural Inmateriall y cémo y con qué
objetivo debe realizarse. En documentos posteriores de la Unesco se ofrecen algunas preci-
siones de como deben ser estos inventarios, asimilandolos a los del patrimonio cultural ma-
terial, especialmente a los de objetos arqueoldgicos, artisticos y arquitecténicos. Pero esta
orientacion, aplicada a los elementos inmateriales, es una tarea inmensa e inacabable que
no solo no estimula la vitalidad cultural, sino que incluso puede ir en contra al aislar y fosili-
zar los elementos culturales. La naturaleza polisémica de todo patrimonio, y especialmente
de los elementos del PCI, se limita al verse forzada a adaptarse a un formato de inventario.
¢ Hasta qué punto pueden aislarse e inventariarse unos elementos culturales que estan en
permanente transformacion? (Del Marmol y Estrada 2021, 315, cursiva mia)

Curiosamente, el aislamiento y la fosilizacion de los que hablan Camila del Marmol y
Ferran Estada tienen mucho que ver con el procedimiento del que he tratado hace un mo-

10 Con importantes excepciones, si bien, tal y como han mostrado recientemente Dacosta y Sanchez Sanchez
(2020), existe abundante bibliografia sobre el tema en el occidente de Castilla y Ledn.



| Ecologias de piedra seca

mento a propdsito de la epistemologia de la forma arquitectdonica. Por lo visto, ni siquiera el
patrimonio cultural inmaterial esta totalmente a salvo de ser absorbido por los poderosos
principios analiticos de la diseccion y del comparativismo formal. De igual manera, la cues-
tion final que plantean estos autores resulta perfectamente aplicable a las problematicas
relacionadas con la piedra en seco. Puede considerarse, de hecho, que el aviso que articula
su pregunta ha constituido una de las lineas de arranque de la investigacion que aqui pre-
sento, al menos desde el punto de vista metodoldgico. En este estudio, en ese sentido, no he
procurado llevar a cabo cualquier tipo de inventario o tipologia de las practicas constructivas
de piedra en seco ni de las construcciones en la Vera de la Sierra. Mi planteamiento meto-
doldgico general, en contra (o quizd mejor, al margen) de los procesos de individualizaciony
descomposicion propios del analisis de la forma, tiene que ver en todo caso con un ejercicio
de contextualizacion.

Esto Ultimo requiere de una explicaciéon. Lo que aqui llamo «contextualizacion» remite ba-
sicamente a la puesta en practica de la siguiente premisa: cualquier construccion de piedra
en seco no existe de forma abstracta o aislada, sino que se integra en un medio socioambiental
complejo y particular —un enmaranado de relaciones sociales, fisicas, econdmicas, funciona-
les, ecoldgicas, histdricas, etc.— en el que, a pesar de su aparente quietud, participa de forma
activa. Que las practicas que envuelven la construccion de un muro estan vivas ya lo dice la
UNESCO. Lo que estoy planteando, un poco mas alla de esto, es que los muros mismos estan
vivos, en tanto que han participado y participan en todo tipo de dindamicas socioterritoriales,
tanto extintas como conservadas o emergentes. Lo que aqui he tratado de desarrollar, de
ese modo, es un estudio etnografico de ciertas infraestructuras menores de piedra seca
enfatizando su papel como conformadoras del territorio y como parte integrante de los so-
cioecosistemas histoéricos en los que se inscriben. Asimismo, sugiero que la construccién
en piedra seca ha constituido uno los medios técnicos elementales desde los cuales la po-
blacion del piedemonte segoviano ha producido, aprovechado y comprendido culturalmente
el medio que habita, lo cual contempla, entre otros, la gestion de tensiones histéricas como
las existentes entre la ganaderia y la agricultura o entre los aprovechamientos comunales
y el advenimiento y la expansion de propiedad privada denominada «perfecta». Esto implica
que este tipo de procesos constructivos integran una comprension estratégica del territorio
—una mirada tradicional sobre la estructura (geoldgica, hidroldgica, ecosistémica, etc.) del
mismo, sobre el aprovechamiento de sus recursos y sobre su resiliencia—, por lo que su-
giero que el estudio de este tipo de construcciones no debe disociarse de las problematicas
ecoldgicas en las que se inscriben. Mas que como meros elementos de interés por su anti-
giedad o su forma, procuro comprender estas infraestructuras como sistemas complejos
inseparables del medio territorial y socioambiental particular en el que se inscriben; son
partes indisociables de las diferentes territorialidades o ecologias. Esto, en fin, constituye el
proposito analitico de contextualizacion al que me he referido.

Pues bien, sien el caso de la vera de la sierra segoviana la piedra seca surge ligada a un tejido
territorial (historico, socioecoldgico, econémico, etc.) particular —algo que mas adelante de-
finiré como un entramado de territorialidades solapadas—, propongo que, para llevar a cabo
el ejercicio de contextualizacion anunciado, sea la descripcidn y la problematizacion de este
tejido lo que funcione como el hilo conductor de la investigacion. Esto me va a llevar a tratar,
entre otros, de condicionantes geofisicos; de vias pecuarias y caminos; de pastoreo estante
y trashumante; de instituciones ganaderas histéricas, ordenanzas y privilegios; de majadas,
prados, aprovechamientos de pastos y chozos abandonados; de cultivos de centeno, piedras
centeneras (neises) y piedras trigueras (calizas); de amojonamientos, deslindes, cercamientos
y delimitaciones virtuales; de espacios concejiles, servidumbres, roturaciones, procesos de
desamortizacion y conceptos de propiedad privada; de problematicas de herencia, micro-
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Fic. 9. Paisaje de cercados de piedra en seco junto a la Dehesa Vieja de Pedraza. Fuente: elabora-
cién propia.

parcelacion y proyectos de concentracion parcelaria; de especies rupicolas y ruderales; de
corredores ecoldgicos y servicios ecosistémicos; y, cdmo no, de cantos, cimientos, cobijas,
ruchos, pasaderas, burros, aventajamientos, piedras encamadas... En tanto que envolventes de
los territorios de piedra seca de la Vera de la Sierra, puede decirse que estas cuestiones han
constituido su posibilidad de emergencia histdrica. Es en relacion con problematicas como
estas que la piedra en seco se ha consolidado como una técnica constructiva elemental de
este entorno, de modo que mi propuesta de contextualizacién se refiere a la posibilidad de
describiry pensar el territorio con la piedra en seco, y viceversa''.

Una hipotesis general puede ser introducida en este punto. A lo largo de esta investigacion
plantearé que en el entorno de la Vera de la Sierra la piedra en seco ha sido un interme-
diario histérico fundamental en la gestion y el control colectivos (la territorializacién, como
veremos) de algo que denominaré flujos problematicos. Estos flujos pueden definirse como
aquellos recursos de caracter dindmico que han sido fundamentales para la vida en este
entorno, pero cuya gestién y aprovechamiento ha requerido histéricamente de un constan-
te ejercicio de adaptacion, creatividad, coordinacidon, mantenimiento, diplomacia, etc., por
parte de los agentes (humanos y no humanos) interesados. Segln este orden de cosas, la
piedra en seco —gracias a sus propiedades de versatilidad, maleabilidad, permeabilidad
(fisica y sociall, sencillez productiva, resistencia y resiliencia (adaptabilidad ambiental), etc.—

11 Conviene, no obstante, llevar a cabo una matizacion. Y es que mediante este ejercicio de contextualizacion
no pretendo llegar a una comprension unitaria, geométrica, perfecta o absoluta del territorio al que hago
referencia. Lo que aqui presento, al finy al cabo, es la descripcion de ciertos solapes. Esto es algo que
dialoga con lo que Marilyn Strathern llama «conexiones parciales» (Strathern 1991) y que hasta cierto
punto tiene que ver con un procedimiento de observacién merografico mas que holistico (globalista). Para
Strathern, lo «merografico (merographic) [...] no tiene nada que ver con partes y todos» —por ejemplo, con
cualquier pretension de llegar a la definicion de una totalidad [holos] que actie como principio explicativo
de las partes que los componen (Morin 1993, 150]—, sino que se refiere «al hecho de que cualquier parte de
una cosa pueda ser parte de otra» (Strathern 1991, XXIX]). Segln este orden de cosas, la propuesta de esta
autora consiste en dejar de lado la comparacion de estas partes para prestar atencion a su compatibilidad,
«donde los d6rdenes o los dominios del conocimiento no se hacen depender unos de otros, sino que son
analogos entre si. [...] El reto no es “conectar” materiales dispares, sino ofrecer detalles de las conexiones
(parciales) ya existentes» (Corsin Jiménez 2019, 8).
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habria sido fundamental en tal ejercicio. Trataré principalmente de dos de estos flujos en un
capitulo expresamente dedicado a ello. (1) El agua, en primer lugar, consiste en un recurso
de considerable abundancia en las faldas de la sierra de Guadarrama y un factor histérico
clave en su poblamiento; ha sido vital en el mantenimiento de cultivos, prados y dehesas, asi
como en la posibilidad de expansion del régimen ganadero. Su condicién problematica, no
obstante, viene determinada, entre otros, por la variabilidad que le otorga el clima (sequias,
inundaciones, etc.), por la propension a su desaprovechamiento o por la relativa sencillez
con la que esta puede ser acaparada o usurpada (por medio de la restriccion del acceso a
manantiales o vertientes)'. (2) El segundo flujo problematico lo constituye el ganado, el
cual recibira en realidad la mayor parte de mi atencién. Como veremos, el paso constante
de los rebafos trashumantes, asi como la presencia diseminada (hasta fecha reciente] de
ganado estante y trasterminante en todos y cada uno de los pueblos serranos, constituyeron
una de las mas importantes fuentes de riqueza de la zona (Garcia Sanz 2001; 1986), pero su
compatibilizacién con otras necesidades locales (como la agricultura) fue, y sigue siendo,
dificil y tortuosa. A esto hay que sumar el hecho de que los inmensos rebanos trashumantes
—integrados en el Honrado Concejo de la Mesta— disponian desde el siglo XIV del privilegio
de circular libremente y de pastar en los terrenos concejiles, lo que en la mayoria de casos
suponia un tragico inconveniente para los avecindados, que se veian despojados de buena
parte de sus pastizales comunales. Puede decirse, de esa manera, que la dindmica del ga-
nado [y su correspondiente incapacidad de reconocer limites, propiedades o normativas) ha
sido una de las mas relevantes fuentes histéricas de conflicto en la Vera de la Sierra, algo
de lo que las diferentes ordenanzas histéricas dan buena cuenta (Ladero Quesada 1998;
Gonzalez Herrero 1995; Franco Silva 1991).

Ahora bien, como decia, la piedra en seco ha sido una intermediaria privilegiada en el control
y la regulacion de estos dos flujos problematicos. En el caso del agua, un sinfin de elemen-
tos y dispositivos microingenieriles han contribuido a su aprovechamiento en el piedemonte
segoviano. Se trata en la mayoria de casos de intervenciones minimas, casi imperceptibles
en el paisaje, como puede ser una agrupacion de piedras aparentemente espontanea en
un manantial o en el fondo de un arroyo que garantiza el caudal o una sencilla pared en
el ventisquero de la montana que contribuye a la acumulacion de nieve. En otros casos,
las actuaciones son de mayor complejidad, como son los numerosisimos pasos elevados,
puentes, fuentes, canalizaciones, diques (o quites, cuando se trata de caceras), contencio-
nes, abrevaderos, hornillos, etc., que plagan el entorno. Resulta llamativo, en este orden de
cosas, la flexibilidad que estas técnicas introducen, haciendo de la gestion hidroldgica una
tarea colectiva y cotidiana. En lo que respecta al control del ganado, por otro lado, hay un
elemento de piedra en seco que destaca por encima de cualquier otro: el cercado, o como
tiende a denominarse en la Vera de la Sierra, la pared. Las paredes de piedra en seco han
sido indispensables para la proteccion de huertas y vinas, para la defensa de las dehesas
concejiles, para el redileo del ganado en las majadas de altura (en forma de corrales), para
la articulacion de diferentes tipos de delimitaciones (como fronteras y términos locales) o
para la instauracion de parcelas privadas exentas de servidumbres. Se percibe, entonces,
que los cercados de piedra en seco estan profundamente vinculados con un problema an-
tropoldgico general de gran complejidad: la delimitacion territorial de lo colectivo y lo propio

12 A esto hay que anadir el hecho de que el agua, en cuanto sustancia en movimiento, puede manifestarse
tanto de forma laminar como turbulenta. En el primer caso, su caudal dispone de estructura, orden, re-
gularidad, previsibilidad; en su régimen turbulento, al contrario, el fluido se vuelve fortuito y repentino,
discontinuo y, en definitiva, indeterminado (Serres 1994). Al pasar de un estado a otro, el calculo exacto de
su movimiento se vuelve, segun la mecanica de fluidos, irresoluble. EL movimiento del agua integra, pues,
la raiz misma de la analogia que trato de articular mediante la idea de flujo problematico.
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y la construccién de sus correspondientes regimenes de regulacion. Como veremos, este
es un factor fundamental de los procesos de control de las dindmicas del ganado, pero a su
vez se vincula con otros aspectos territoriales de gran impacto local, como la gradual des-
articulacion de los bienes comunales, la pulverizacidn parcelaria producida por la herencia
igualitaria «estricta» o las transformaciones paisajisticas contemporaneas introducidas por
los proyectos de concentracion parcelaria. Sera necesario, por lo tanto, tratar de ello en un
capitulo separado (cap. 3).

El capitulo 4, por uUltimo, parte de un punto de vista diferente de los anteriores. Si el capitulo 2
se dedica a la descripcion de los flujos problematicos y el capitulo 3 profundiza en los diferen-
tes aspectos territoriales e histdricos que envuelven la cuestion de los cerramientos y aco-
tamientos, el cuarto capitulo reduce la escala del enfoque para dedicarse especificamente
a los procesos contemporaneos de construccion, mantenimiento e integracion ambiental de
los cercados. La eleccion de este elemento —el cercado— como objeto analitico privilegiado
se debe a los condicionantes del trabajo de campo etnografico. Y es que estos son de los po-
cos elementos de piedra en seco que a dia de hoy contintan participando de forma plena de
las dindmicas del territorio y de los cotidianos de sus habitantes (humanos y no humanos).
Mientras que ciertas infraestructuras como los chozos de pastores de lo alto de la sierra son
citados unay otra vez como ruinas o vestigios de formas de vida ya desaparecidas, los cerca-
dos de piedra continlian configurando un problema de maxima actualidad: a pesar de que hoy
en dia exista una importante (y dafina) predileccion por los cerramientos de malla cinegética
(cuyo coste monetario es inferior a corto plazo), la mayoria de personas de la Vera de la Sierra
ha heredado parcelas cercadas de piedra seca, por lo que el levantamiento de portillos (aper-
turas en los cercados producidos, en la mayoria de casos, por el paso de animales) consiste
en una tarea casi diaria para una considerable parte de la poblacion local. Cierto es que «los
buenos parederos» (albaniles especializados en la construccion de paredes), al igual que los
pastores, son cada vez menos o cada dia mas ancianos, pero en ciertos lugares se observan
curiosos indicios de relevo generacional. En municipios como Revenga o Matabuena, asimis-
mo, se ha mantenido hasta hoy la convocatoria anual de hacenderas dedicadas a la restaura-
cion de las paredes de sus respectivas dehesas concejiles a las que los ganaderos que echan
en ellas a sus vacas, caballos u ovejas estan obligados a acudir™. En definitiva, mientras los
chozos de pastores se ubican en la lejania —«alli» en lo alto de la Sierra o muy atras en la
memoria—, es un hecho indiscutible que el territorio del piedemonte segoviano esta densa-
mente tejido por los cercados de piedra, por lo que, quiera o no, a la poblacién local (sea esta
humana, animal o vegetal] no le queda otra que lidiar con ello en su aquiy su ahora.

Esto ultimo tiene importantes consecuencias, si bien los cercados de piedra seca, lejos de
resultar dispositivos técnicos obsoletos, proporcionan un acercamiento a la gestion del te-
rritorio de excepcional valor y potencial en lo que se refiere a los retos medioambientales
y sociales contemporaneos. Se trata de construcciones de materiales locales de bajisimo
impacto ambiental y de gran flexibilidad funcional que, ademas de contribuir al aprovecha-
miento humano de los recursos hidricos, topograficos y ganaderos, conforman espacios que
fomentan el desarrollo de setos o bosquetes de vegetacion arbustiva y herbacea, creando
paisajes resilientes al cambio climatico y fomentando corredores de biodiversidad, ademas
de habitats de refugio de multiples vertebrados y de insectos que se abrigan en los recove-
cos de las juntas secas. El tradicional arte de construir en seco, en definitiva, consiste en
una actividad que tiene todo el derecho a mirar hacia el futuro.

13 Con la llegada de la pandemia del covid-19, en realidad, ambas hacenderas tuvieron que dejar de hacerse
por la necesidad de evitar aglomeraciones. Esperamos, no obstante, que en el futuro vuelvan a su formato
tradicional.
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Fie. 10. Entorno de prados particulares junto a Huerta (Arcones). A pesar del abandono y de la
degradacion funcional, las paredes de piedra en seco mantienen un complejo didlogo con el eco-
sistema en el que se integran. Fuente: elaboracién propia.

Como hemos podido ver hasta el momento, hablar de las construcciones de piedra en seco
en el entorno de la Vera de la Sierra conlleva tratar de territorios, ecologias, lugares, espa-
cios, limites y delimitaciones, accidentes geograficos, etc. Se trata de un enmaranado ter-
minoldgico que se adentra en problematicas que en buena medida han sido histdricamente
tratadas por la antropologia y que resulta necesario tener en consideracién. Es por ello que
a continuacidn propongo un pequeno recorrido por algunos conceptos clave que permean el
conjunto de la investigacion. Los agruparé en tres pequefas secciones: (1) espacio y lugar;
(2] territorio, territorialidad y tierra; y (3) limite y borde. Se trata, por lo tanto, de una forma
de encuadrar la investigacion en un contexto conceptual coherente y de hacer emerger de
manera sucinta algunos de los problemas tedricos y epistemoldgicos generales de los que
se tratara en las proximas paginas. Pero, aviso a navegantes, esta seccion es notablemente
técnica, por lo que aquellos lectores y lectoras con poco interés por estas disquisiciones
tedricas pueden sobrevolarla o pasar de largo, si bien su comprensidn del resto de la inves-
tigacion no se vera mermada por ello.

A primera vista, no hay cosa mas general que el espacio y el tiempo. Parece que la idea de
una extension abstracta y absoluta esta ahi, desde siempre, esperando a que los cuerpos se
trasladen a ella y adquieran posicion, dimension, vida. Para Kant, sin ir mas lejos, el espacio
y el tiempo constituyen las condiciones necesarias para que los objetos puedan ser dados
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a nuestros sentidos. A pesar de no tratarse de un ente que tenga existencia propia, Kant
considera que el espacio consiste en una de las «formas de nuestra sensibilidad» que se
dan a priori (Torretti 1967, 62); formas puras de la intuicion que preceden a la experiencia de
cualquier sujeto.

Cabe tener en cuenta, no obstante, que la concepcién de un espacio esencial, univoco, ho-
mogéneo, matematico, vacio e infinitamente extenso tuvo un desarrollo histérico especifico.
Su emergencia —segun Casey (1997), quien ha desarrollado una genealogia de la tension
histérica entre los conceptos de espacio y lugar— se dio en el marco del pensamiento neo-
platénico™y fue ganando terreno a lo largo de los siglos hasta adquirir un grado de consoli-
dacion pleno a raiz de la influencia que autores como Newton, More, Gassendi o Descartes
tuvieron en la fundacion de las ciencias modernas. Segun esta perspectiva del espacio-re-
ceptaculo, que en buena medida impera en los cotidianos euroamericanos contemporaneos,
el lugar no es mas que una «porcién» (diria Newton) de este espacio absoluto e inflexible
que habria llegado para asumir las propiedades de Dios; «el lugar [place] ha pasado a ser
considerado una mera “modificacion” del espacio —una modificacion que acertadamente
puede llamarse “sitio” [sitel, es decir, un espacio nivelado y mondtono para las construccio-
nes y otras empresas humanas» (Casey 1997, x).

El lugar (topos), no obstante, fue en su dia algo mas que un sucedaneo del espacio extenso, y
configurd de hecho un concepto clave desde el cual pensar la realidad de un modo alternati-
vo. El libro IV de la Fisica de Aristdteles constituye el texto fundamental en lo que se refiere
a esta concepcidn. Henri Bergson, quien dedicé su tesis de doctorado al problema, insistid
en que para el estagirita «el lugar no existe ni antes de las cosas ni sin las cosas» [Bergson
2013, 23). Para Aristételes no hay sustancia que preceda al acto de informacion (Deleuze
2015, 272), de modo que, al resultar «algo determinado y definido», el lugar «no puede ser
reducido a la forma sin que se mezcle inmediatamente con la materiay, por lo tanto, con el
propio cuerpo» (Bergson 2013, 49). Este no es, de esa manera, «ni materia ni forma, ni el
intervalo vacio que, con la eliminacidn del cuerpo, pareceria permanecer» (Bergson 2013,
93). El lugar, entonces, acaba por configurar una envolvente en un mundo compuesto por
cuerpos contiguos que desconocen la existencia del vacio. Se trata de algo que corresponde
a aquellos cuerpos que contienen a otros (como un vaso que contiene el agual, pero sin lle-
gar a confundirse con ellos. Se manifiesta, por lo tanto, en el limite o superficie interior del
cuerpo continente, siempre y cuando, anade Aristdteles, ese cuerpo permanezca inmovil:
«diremos que el lugar es la cosa que contiene dentro de si el movimiento de otras cosas, sin
que ella misma se mueva» (Bergson 2013, 105), es decir, «el lugar de una cosa es el primer
limite inmovil de lo que la contiene» (Aristételes 1995, 240).

A pesar de tratarse de un resumen extremo del concepto aristotélico, una cosa debe quedar
clara: el lugar, en su sentido clasico, no remite a una matriz abstracta en la que los cuerpos
se localizan a posteriori, sino que comprende a los cuerpos mismos y las mediaciones que
estos articulan entre si en su aqui y ahora. Para el racionalismo, no obstante, una concep-
cion como esta no podia andar a sus anchas. De esa manera, Newton, en lugar de generar

14 Aunque, como Casey advierte, «la idea misma de infinitud espacial, que a veces se supone que fue un pro-
ducto del pensamiento del Renacimiento tardio, [...] surgié por primera vez en el atomismo antiguo, y fue
perseguida vigorosamente por Epicuro y los estoicos, formulada explicitamente por Lucrecio y Sexto Em-
pirico, investigada con sutil fervor por muchas generaciones de fildsofos en la estela de Aristételes (desde
Teofrasto y Estraton hasta Fildpono y Simplicio), examinada en los comentarios arabes sobre Aristételes, y
revivida con fuerza después de 1277 en el pensamiento medieval» (Casey 1997, 116).
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«su propio modelo o vision del lugar», acabd por adoptar «una tactica doblemente reduccio-
nista» (Casey 1997, 144) que condenaria irremediablemente al antiguo concepto:

Por un lado, subsume el lugar bajo el espacio haciéndolo [...] “una parte del espacio”, es
decir, una mera porcion de lo que esta alli de manera robusta y universal como un dato
absoluto. [...] Por otro lado, Newton colapsa el lugar en el cuerpo: el lugar de un cuerpo
no es otro que la totalidad de los lugares de las partes de ese cuerpo, y es por lo tanto
“interno” a este cuerpo [...]. Tomado en una direccién, el lugar se disipa en el espacio
circundante; tomado en la otra, se comprime en el cuerpo para el cual presumible-
mente ofrece la ubicacion. Los dos movimientos, los cuales niegan cualquier autonomia
al lugar, se especifican en la [...] cita: “El lugar es una parte del espacio que ocupa un
cuerpo”. (Casey 1997, 144)

Pues bien, la concepcioén aprioristica del espacio —ya sea en su formulacion epistemolégica
(Kant) como cosmoldgica (Newton)— tuvo un impacto considerable en antropologia gracias,
principalmente, a la influencia de Durkheim, que se adhirid a ella de forma plena (Durkheim
1982, 10). Taly como ha mostrado Alberto Corsin Jiménez, se trata de una influencia que aun
pervive en la antropologia contemporanea:

Mi preocupacion con todos estos enfoques tiene que ver con la mirada durkheimiana
que los subraya y los socava. Todos ellos, de diferentes maneras, confunden el espacio
con territorio [...]. El espacio, ya sea una casa, una regién o un corredor transnacional,
es siempre el escenario donde las relaciones sociales tienen “lugar”. En otras palabras,
el espacio se toma como una categoria ontoldgica dada e irreductible; el marco (geogra-
fico) de accidn; y las relaciones sociales se ven como algo exterior y distinto del escena-
rio en el que tienen “lugar”, sin importar cémo se signifique o construya este escenario
a partir de entonces. (Corsin Jiménez 2003, 140)

Visto asi, el espacio se concibe convencionalmente como una «extension espacial vacia e
inocente, esperando, por asi decirlo, para que las configuraciones culturales la vuelvan lo-
calizada [placefull» (Casey 1996, 14). La propuesta de Corsin Jiménez consiste en abandonar
este planteamiento del espacio —como «una categoria de atributos ontoldgicos fijos y da-
dos»— para pasar a atender su condicién de devenir, en cuanto «propiedad emergente de
las relaciones sociales» (Corsin Jiménez 2003, 140):

Dicho de otra manera, las relaciones sociales son inherentemente espaciales y el espa-
cio es un instrumento y una dimension de la socialidad de las personas. La vida social ya
no debe verse como desarrollandose a través del espacio sino con el espacio, es decir,
espacialmente. El espacio ya no estd “ahi fuera”, sino que resulta una condicién o facul-
tad —una capacidad- de las relaciones sociales. Es lo que hace la gente, no donde esta.
(Corsin Jiménez 2003, 140)

Que las socialidades y las espacialidades van de la mano y no pueden disociarse analitica-
mente constituye una importante constatacidn para un estudio que se propone indagar, pre-
cisamente, en las correspondencias existentes entre un contexto territorial y las practicas
sociales vinculadas con la piedra en seco. Segun esta perspectiva, no es que las técnicas de
construccion de piedra en seco se hayan desarrollado histéricamente en un espacio auto-
nomo que las ha acogido, sino que ambos se entrelazan en un mismo proceso y una misma
génesis. Como hemos visto, no obstante, el término «espacio» tiene un largo recorrido y un
sentido mas que consolidado en las ciencias sociales. Resulta harto complicado hablar de
espacio y no sentir la presion de los significados kantianos y newtonianos, por lo que, en la
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busqueda de una terminologia adecuada para la descripcion de las problematicas serranas
de las que hablara este estudio, propongo a continuacion una breve revision de los concep-
tos de tierra, territorio y territorialidad.

La bibliografia en torno a lo territorial es extensisima. Elden (2013}, no obstante, ha llamado
la atencidn sobre la existencia «de un grado insano de imprecision conceptual en lo tocante
a los términos territorio y territorialidad» (Elden 2013, 2). Y es que, resulta notorio que «ge-
neralmente se asume que el territorio es evidente en significado, y que sus manifestaciones
particulares [...] pueden ser estudiadas sin una reflexidn tedrica en torno al territorio en si
mismo» (Elden 2013, 3). El concepto de territorio asume en la mayoria de ocasiones un sen-
tido neutro, equivalente a la idea de terreno o de extension de suelo, aunque, al contrario de
lo que sucede con términos como espacio o lugar, envuelve casi siempre participacion de un
sujeto (sea humano o animal] al que se encuentra intrinsecamente ligado o sometido. Por
eso, es corriente hablar de territorios «de» o «para», que pertenecen a Estados y a todo tipo
de personas morales o en los que habitan especies animales y vegetales.

La nocidn de territorialidad, por otro lado, tuvo un recorrido propio en los campos de la eto-
logia y de la psicologia del comportamiento antes de consolidarse como un concepto de
interés para la geografia humana y la antropologia®. La preeminencia de los estudios de
estas primeras disciplinas llegd a ser tal que, tal y como critico Edward Soja (1971) en un
texto fundamental, en muchos casos se llegd a asumir que «nuestro conocimiento de la
territorialidad social descansa en gran medida en las extensiones de la literatura sobre el
comportamiento animal y el espacio personal humano, una situacion que puede llevar con
facilidad hacia interpretaciones falaciosas» (Soja 1971, 20). Soja, en ese sentido, acabaria
por definir la territorialidad como un fendémeno general del comportamiento «vinculado con
la organizacidén del espacio en esferas de influencia o territorios claramente demarcados
que son distinguidos o en Ultima instancia considerados como parcialmente exclusivos por
sus ocupantes o definidores» (Soja 1971, 19]. Frente a la amplitud de esta definicidn, no
obstante, consideraba necesario diferenciar entre las territorialidades animal y humana, asi
como entre la individual y la social, prestando especial atencion a los «efectos perimetra-
les» existentes entre tales categorias.

En otro estudio clave sobre el asunto, Robert Sack (1986) sugirié que la territorialidad consistia
en una estrategia geopolitica en lugar de en un instinto vital basico. Un territorio, de esta ma-
nera, seria para Sack aquella area geografica delimitada y controlada a través de cierto esfuer-
z0 activo, consciente y constante sobre «las personas, los fendmenos y las relaciones» (Sack
1986, 19), esto es, la territorialidad que, en cuanto constructo social, pasaria a ser comprendida
como un ejercicio o incluso como un instrumento de gobierno. Para Sack, asi, no hay duda de
que la territorialidad es una cuestion especificamente humana, un efecto de las relaciones
de poder. Lo mismo seria para Raffestin, quien, en su pionero Pour une géographie du pouvoir
(1980), se inspird en la dicotomia foucaultiana del poder/saber a la hora de considerar que la
territorialidad constituye el mecanismo de organizacion de cierta «combinacion de energia e
informacion» (Raffestin 1980, 46). Esta perspectiva de la territorialidad como «expresion es-
pacial del poder y de los procesos de control y contestacion sobre porciones de espacio geo-
grafico» (Storey 2012, 9], se ha consolidado, de hecho, como una formulacién recurrente en la

15 Por ejemplo, ver Malmberg (1980}, Ardrey (1967) y Wagner (1964).
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geografia politica (Delaney 2008; Cox 2008). Seguin esta perspectiva, no obstante, el territorio
tiende a equivaler a un espacio «territorializado» (Raffestin 1980, 129), de manera que el espa-
cio se conceptla (tal como vimos en el anterior apartado) como un sustrato neutro y absoluto
que antecede al territorio y del cual se diferencia por medio de la territorialidad.

Sin animo de tomar por concluyente cualquiera de estas definiciones, vale la pena tener en
cuenta el hecho de que todas ellas vienen a incidir en, al menos, dos cuestiones. La primera
es que la nocion de territorialidad posibilita cierta traduccidn «del espacio como catego-
ria abstracta en el territorio como realidad cotidiana socialmente significativa» (Dawson,
Zanotti, y Vaccaro 2017, 2J; conversion, por lo tanto, de lo extenso e indiferenciado en algo
determinado y significante (Garcia 1976, 26). Vista asi, la territorialidad envuelve en si mis-
ma percepciones y relaciones sociales y de poder; lejos de tratarse de un fendmeno estable
y neutro, es ya de por si fruto de la interaccion entre humanos y no-humanos. La segunda
cuestion tiene que ver con el caracter procesual o dindmico que la territorialidad pone de
manifiesto, algo que, a primera vista, no ocurriria con el territorio (Elden 2013, 6):

La territorialidad, entonces, no tiene que ver apenas con uso o poder; se trata también
de sentido, reivindicacion, consolidacidn, legitimidad, organizacion, instituciones, prac-
ticas productivas y demografia. Ciertamente no es estatico, sujeto como esta a cambios
dependientes del contexto, y solo puede ser entendido de manera plena tomando en
cuenta su profunda y compleja genealogia histérica intelectual (un proceso acumulativo
en si mismo). (Dawson, Zanotti, y Vaccaro 2017, 3)

La territorialidad, en ultima instancia, permite hablar de practicas y de procesos de signi-
ficacion e individuacion socioespacial; procesos cotidianos mediante los cuales se institu-
yen y se tensionan los conceptos, patrones de uso, instrumentos, interacciones, memorias
y percepciones relativos a la forma en que habitamos lo se extiende bajo nuestros pies'®.
Segun esta perspectiva, las territorialidades (en plural) pueden hacer referencia tanto a pa-
trones recurrentes y estabilizados como a procesos particulares e inmanentes, desde el
mantenimiento de una via pecuaria que ha permanecido invariable durante mil anos hasta
la fugaz intromision de un corzo en un campo vedado, pasando por la compleja gestion de
todo tipo de aprovechamientos, propiedades, delimitaciones institucionales, etc. Las terri-
torialidades, humanas y mas-que-humanas, pueden convivir y cooperar entre si, asi como
entrar en conflicto, fusionarse o solaparse; estas, entonces, remiten al territorio en cuanto
proceso socioambiental, historico y multiple. Dicho de otro modo: las territorialidades, en
tanto practicas, configuran o son propiamente ecologias (también en plural)".

Segun esta perspectiva, las territorialidades no remiten apenas a un territorio que se indi-
vidua, delimita y significa —algo a lo que a partir de ahora me referiré mediante el término
territorializacion—, sino que configuran procesos mediante los cuales se articulan y cons-
truyen todo tipo de personas, seres vivos, instituciones, conceptos o materialidades. Un
simple mojon, sin ir mas lejos, constituye el vestigio material de una linde o una frontera
virtual, lo que a su vez funda la extensidn del municipio, y con ello, instituye la cualidad de
vecinoy las obligaciones y derechos de aprovechamiento que le corresponden sobre las tie-
rras acotadas. En la territorialidad en la que se enmarana este pequeno elemento de pie-
dra se integran fronteras, personas morales, obligaciones y derechos, tierras comunales,

16 Ver, por ejemplo, la obra colectiva editada por Surrallés y Garcia Hierro (2004) en torno a las percepciones
territoriales indigenas de las tierras bajas de América del Sur.

17 Vale recordar que el término ecologia tiene su raiz en el oicos, cuyo significado es habitat o casa.
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ecosistemas, etc. No es casualidad, en ese sentido, que las ordenanzas locales histéricas
tiendan a prestar atencion en primer lugar a la ubicacion de los mojones de su término,
para acto seguido establecer la forma en la que se adquiere la vecindad (Ladero Quesada
1998). Las ordenanzas de 1581 de Villacastin, sin ir mas lejos, establecian que la revision y
limpieza de los mojones que componian el término administrativo recaia sobre los recién
casados, si bien acababan de recibir la cualidad de vecinos (Martin Martin 1973, 30).

El concepto de territorialidad, entonces, parece mas adecuado que el de espacio para tratar
de los procesos socioambientales que acoge la piedra en seco en la Vera de la Sierra. Pero
aun hay otra nocidn que vale la pena tener en cuenta: la tierra. Y es que la palabra «tierra»
esta constantemente en la boca de las personas que habitan el piedemonte segoviano. La
tierra es ante todo el sustrato en el que crece el grano o el pasto; la base de la vida local. De
un modo analogo a la nocidn de terreno, considerado por Barrios, Fuentes y Ruiz (1992, 43) el
concepto clave desde el cual los ganaderos de la Sierra de Madrid expresan su conocimiento
ecoldgico, la tierra se reconoce en el trabajo humano que la hace aprovechable y «se expresa
por lo que cria o produce». También es la parcela o la propiedad de alguien y el dominio (el
territorio) de una comunidad, un pueblo o un municipio. Desde la emergencia de las Comuni-
dades de Villay Tierra a finales del siglo XI, la tierra remite asimismo a aquellos lugares que
existen administrativamente en oposicion a la cabeza de la comunidad (la villa) a la que estan
subordinados, y que a su vez integran diferentes sexmos y aldeas (Gallego Lazaro 2017); es lo
rural, pero pensado, al menos en origen, como el residuo de lo urbano. La tierra, también,
es el suelo que pisamos y el planeta que habitamos, y el lugar (mas o menos determinado o
ambiguo) con el que cada cual considera tener un vinculo u origen. Los y las serranas viven
en la tierra, de la tierray entre tierras; son gente que sabe de tierray que, debido a la dureza
de su entorno, han mantenido historicamente los pies en la tierra.

Gracias a su polisemia, la tierra, en definitiva, resulta ser un concepto de uso local que tiene
la virtud de insistir en un aspecto de gran relevancia para este estudio: la condicion multiple
[y multiescalar] de lo territorial. Es decir, el hecho de que las diferentes territorialidades
nunca se dan de forma aislada, sino que se solapan e interactian constantemente, produ-
ciendo, en definitiva, esta tierra que habitamos.

Hay una ultima cuestion conceptual de la que me veo obligado a tratar. Ocurre que, al pres-
tar especial atencidn a las problematicas que ponen en movimiento los cercados de piedra
en seco, no hay cdmo omitir el hecho de que estos son productores de diferentes formas
de delimitacion. Concebirlos como meros limites que separan y desconectan lo que queda
a sus lados, no obstante, quiza resulte algo reduccionista. Al fin y al cabo, y tal y como me
relataron varios ganaderos, es a través del lindero de piedra que queda entre dos parcelas
que los propietarios de cada finca se ven obligados a interactuar cada vez que se abre un
portillo (una abertura debido a un derrumbe parcial) en la pared o que un animal escapa o se
arregosta (se cuela en la parcela vecina para pastar). El muro, mas que un verdadero limite,
resulta ser un intermediario.

En su reciente estudio sobre la fenomenologia de los bordes [edges], Edward Casey ha lla-
mado la atencion sobre la necesidad de revisar al esquema epistémico al que estamos
habituados, y segun el cual estos son percibidos como simples modos de delimitacion, de
manera que «el limite [limit] se toma como el término arquetipico en relacion al cual los bor-
des [edges] son meros desechos» (Casey 2017, 52). Se trata de una confusidn notable, si bien
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«los bordes y los limites manifiestan una diferencia tipoldgica basica a pesar de que se dan
juntos en el lenguaje ordinario» (Casey 2017, 3). Y es que, por un lado, los limites «concier-
nen a [...] las totalidades formales a las que pertenecen», y por esta razon, «se alinean junto
al espacio, asumiendo que el espacio (en contraste con el lugar, siempre particulary plural)
es en si mismo una totalidad: un Unico espacio, infinito e interminable» (Casey 2017, 52):

Los limites son los aliados naturales del pensamiento metafisico en su sentido clasico
[...] La presencia metafisica es sumamente formal, ya sea como las Formas platénicas,
el ser de Parménides, el uno de Plotino o la mente divina aristotélica que se piensa a si
misma pensando. (Casey 2017, 52)

Por el otro lado, los bordes de los que habla Casey vienen a ser «asi como los lugares, [...]
criaturas del devenir», en lugar de instancias fijas y trascendentes. Se trata en este caso de
envolventes inmanentes y problematicas que ponen en cuestion la univocidad de los limites
«del mismo modo que los lugares complican el espacio» (Casey 2017, 54):

Los bordes son mucho mas que la delimitacion de cosas y eventos [...]. Los efectos de
cierre, aunque innegablemente operativos, fallan en capturar el rango completo de la
dindmica de los bordes. Los bordes forman activamente eventos, asi como lugares y co-
sas y acontecimientos psiquicos; no son solo emblemas de caducidad, sino que abren
muchos tipos de cosas a interacciones intrincadas con su entorno, tanto inmediato
como lejano. (Casey 2017, xx)

Los bordes participan de la articulacion de lo que esta presente, nunca de forma aislada, sino
siempre en compania del resto de existentes; «son los extremos de lo que se encuentra alre-
dedor y debajo de ellos; los margenes finales de lo que esta alli, incluso si apenas esta mas
alld de mi (como los bordes de la mesa en la que escribo) o incluso si esta ubicado dentro de
mi (como cuando tengo ciertos pensamientos que tienen contornos caracteristicos)» (Casey
2017, 19). El mundo de los bordes es, por lo tanto, un mundo de cuerpos en relacién, «un
mundo de co-presencias» (Casey 2017, 21) o, en definitiva, un mundo de intermediaciones.

Mas proximas de una escala territorial, las nociones de border, frontera, y de boundary, que
aqui traduciré como margen o contorno, configuran, también para Casey, un problema si-
milar. Se trata de dos conceptos que remiten a alguna forma de contencién o cierre, pero,
mientras «las fronteras [borders] sirven para delimitar y definir, [...] los méargenes [bounda-
ries] acttan para situar, recibir y abrir» (Casey 2017, 15). Las fronteras son de esta manera
abstracciones tipicamente lineales tanto desde el punto de vista conceptual como grafico;
son objetos continuos, geométricos y no problematicos cuya existencia remite de forma di-
recta a su caracter instrumental. Los margenes o contornos, sin embargo, «son lineales
solo cuando se representan en los mapas», si bien «son aquello que rodea partes de la
tierra, el agua y otras sustancias (cuerpos animales, productos manufacturados e incluso
pensamientos), actuando como su borde exterior permeable» (Casey 2017, 15). Los marge-
nes o contornos constituyen las envolventes dinamicas (cambian segun las circunstancias
y el paso del tiempo) de cosas tanto tangibles como ideales, por lo que no disponen de una
funcién ni una forma univocas.

Las delimitaciones, en fin, adquieren mayor complejidad a medida que ponen mas cuerpos
en relacion. Segun esta perspectiva, un accidente geografico como la sierra de Guadarrama
puede ser concebido (como lo es en la actualidad) como una barrera natural que ha evolu-
cionado hasta convertirse en una frontera politica entre dos comunidades auténomas, pero,
tal y como veremos, la sierra ha sido también un entorno habitado, aprovechado y disfruta-
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do por las gentes de ambas vertientes. Sin ir mas lejos, he podido recoger testimonios de
pastores trashumantes que recuerdan cémo en los periodos de agostada en los que debian
permanecer con los rebanos en la sierra para hacer el aprovechamiento de sus pastos de
altura, estos transitaban y majadeaban indistintamente entre ambas comunidades auténo-
mas y se relacionaban con los pastores del lado madrilefo. Los conflictos entre pastores,
ganaderos o gabarreros sobre quién tenia derecho a qué y en qué lado de la frontera, por
supuesto, también existian. Pero, sea como fuere, todo ello pone de manifiesto que la sierra,
mas que como una linea abstractay cortante, parece haber funcionado histéricamente como
un umbral de relacion en el que se han desarrollado todo tipo de tensiones, encuentros y
colaboraciones.

Algo parecido, aunque a la inversa, puede decirse de la Canada Real Soriana Occidental. A pri-
mera vista, su funcidn, como la de todo vial, ha sido siempre y por encima de todo la de conectar
zonas geograficas distantes entre si, pero se trata de un camino con ciertas particularida-
des. La primera de ellas es que debe tener un ancho concreto —las famosas 90 varas cas-
tellanas—, lo que hace que, ademas de un camino o conector, la cafada sea un pastizal con
una superficie especifica. La cafada, entonces, no es apenas la linea que pone en relacion
liminarmente (como un no-lugar) dos extremos en los que ocurren cosas, sino que es ella
misma un lugar en el que se articulan determinadas formas de vida. Aun hoy, de hecho, los
pastores estantes de muchisimas localidades acuden a las cahadas reales no con el obje-
tivo de usarlas como caminos y trasladarse a otros puntos, sino para quedarse en ellas y
aprovechar sus pastos como si se tratase de dehesas comunales. Asimismo, y en contra de
todo prondstico, la Canada de la Vera de la Sierra ha producido cierto corte en el territorio;
una especie de frontera de caracter practico y no institucionalizada. Es un hecho llamativo,
por ejemplo, que la grandisima mayoria de nucleos de poblacion del piedemonte haya que-
dado en el margen noroeste de la canada. Algo parecido ocurria con las zonas de cultivo,
que —como mostraré mas adelante— tendian a no expandirse mas alla de la via pecuaria
(Madrazo Garcia de Lomana 2007, 515). Y de forma similar, varios pastores con los que me
entrevisté mencionaron cémo en la actualidad ya no van mas alla de la cafada (en direccion
a la sierra) porque «alli no hay nada mas que lobos y problemas». La cafada proporciona
entonces un nuevo umbral, a partir de la cual la agricultura y lo urbano dan paso a la fauna
salvaje y a los usos comunales.

En sintonia con lo expuesto en el anterior apartado, estos ejemplos muestran cémo los
bordes (como pueden ser los cercados, las cafadas o las sierras y cordilleras), lejos de cons-
tituir limites univocos y estables, adquieren definicion, funcion y significado a medida que
el territorio se practica'. Los bordes, limites y umbrales, en definitiva, constituyen aspectos
territoriales de gran singularidad en lo que se refiere a los solapes y las interacciones exis-
tentes entre territorialidades.

18 Estas consideraciones tendran especial importancia a la hora de tratar de los cercados de piedra, en los
capitulos 3y 4.






2. FLUJOS PROBLEMATICOS






a nocion de flujo de la que parto no tiene nada de extrano. De forma general, se refiere

a la proporcion en la que circula un medio continuo cualquiera por un determinado

canal. Se trata de aquello que brota y se mueve; un caudal o una corriente. En fisica,
este medio —el fluido— es considerado una sustancia que se deforma continuamente y de
manera irreversible cuando actla sobre ella un esfuerzo cortante de cualquier magnitud
(Basu 2001, 98]. A la hora de pensar en flujos territoriales, el concepto de sustancia —refe-
rida convencionalmente a liquidos y gases— resulta inadecuado, pero algunas de sus ca-
racteristicas pueden prevalecer, al menos metafdricamente. Y es que una sustancia liquida,
al fin y al cabo, se define por el hecho de que las particulas que la componen se relacionan
entre si por medio de una fuerza de atraccion débil. Cuando se aplica un esfuerzo sobre la
sustancia, todas ellas se ponen en movimiento bajo cierto grado de cohesidon, adaptandose
a las contingencias del medio en el que se inscriben.

Esta imagen resuena en mi mente una y otra vez mientras observo cémo Tino sujeta a su
hatajo de mas de 500 ovejas merinas en una finca de Orejanilla: «jUuuuah! jToooooba!
iTuuuuusa! jFiu, fiuuuu [silbal'». Los perros carea acuden de inmediato a la llamada del
pastor; saben sin necesidad de cualquier otra indicacion a donde tienen que dirigirse para
encauzar a una decena de ovejas que se acaban de subir a una pared de piedra seca desde
donde tratan de alcanzar los brotes tiernos de un arbol (Fig. 11). Como imanes magnéticos
con la polaridad invertida, a medida que se mueven los perros ejercen una fuerza repulsiva
continua sobre la masa que articula el rebano. Las diez ovejas rebeldes salen disparadas,
aunque de forma cohesionada, en cuanto uno de los perros las enfrenta a base de ladridos
(que facilmente pueden derivar en alguna que otra dentada). Una vez estas se integran des-
pavoridas en el conjunto, accionan un movimiento general en el rebano. Se trata sin duda
de una «masa de fuga», segln el bellisimo ensayo socioldgico de Canetti (1983) sobre los
instintos gregarios:

La masa de fuga se establece por amenaza. Le es inherente que todo huya, que todo
sea arrastrado. [...] Se huye juntos, porque asi se huye mejor. La excitacion es la mis-
ma: la energia de unos acrecienta la de otros, los hombres avanzan unidos en la misma
direccién. (Canetti 1983, 72)

La direccion, insiste Canetti (1983, 36}, es una necesidad, una propiedad esencial de la masa
social (o en este caso animal). La masa, podriamos decir entonces, consiste mas bien en una
corriente (Fig. 12). Al toparse con el resto de cercados de la finca, no obstante, lo que era un
caudal direccional de ovejas se transforma en una turbulencia. El trabajo de los perros, por
lo tanto, alin no ha acabado; regular esa agitacion es ahora su tarea, sujetando aquiy alla los
diferentes subgrupos que tratan de encontrar flecos por los que escabullirse. «Estas ovejas
no respetan. No respetan nada. Seguro que ya me han abierto un portillo», se lamenta Tino.
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Fic. 12. El rebano de Tino aln en reposo. Al fondo, tres ovejas comienzan a encaramarse a la pa-
red de piedra seca. Fuente: elaboracion propia.

Fic. 13. Corriente producida por el rebano de Tino a la salida de una finca en Orejanilla. Fuente:
elaboracién propia.
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Los rebanos de ovejas son un bien indiscutible para el pastor, pero de igual manera resultan
ser eternamente problematicos. Se trata de animales que no ofrecen un momento de tregua:
cualquier minimo interés que se despierte en una hace que muchas (si no todas) le acom-
panen. Segun diversos testimonios, las ovejas se suben a los cercados de poca altura o los
saltan y acaban abriendo portillos (con los consecuentes conflictos con los propietarios de
las fincas y cercados), se alejan en solitario para acabar perdidas o devoradas por el lobo o
echan a correr todas juntas obligando al pastor a perseguirlas durante horas. Incluso cuan-
do estan en reposo, el pastor no puede relajarse del todo: «en cuanto viene un poco de calor
las ovejas se amorran y hay que darles empuje y na, jbuaj...! Se juntan todas en la sombray
no hay quien las mueva». Y no digamos cuando se arregostan —«cuando van a la finca del
vecino y se comen lo que no es suyo [...] ya no les quitas el vicio ese»—:

Y como tengas cabras y ovejas... Hay ovejas que se arregostan con las cabras para brin-
carse a los prados y no veas lo malas que se hacen. La lian cojonuda. Y ya ni los perros
las dominan. Lo mismo las da irse a un prado que a una siembra. (José Luis, Santo Tomé
del Puerto)

Las ovejas, de esa manera, requieren de un constante ejercicio de encauzamiento, de orga-
nizacion de flujos, por parte del pastor; esa es, al finy al cabo, su funcién. «No se las puede
dejar hagan lo que quieran. Hay que carear, hay que estar encima de ellas»:

Para controlar a las ovejas, pues muy mal. Uno para cada lado y yo detras de ellas. Co-
rriendo, dando voces, dando voces. ;Y qué palabras se usaba para llamarlas? Pues a lo
mejor un juramento o lo que se te ocurra en el momento. Pero es que lo que reconocian
era mivoz. [...] El careo es eso: sacarlas y controlarlas. Que no vayan por cada lado; que
estén unidas. Y a lo mejor dirigirlas un poco. (José Luis; Santo Tomé del Puerto)

Carear es soltar las ovejas por ahi. Tu vas delante de ellas y ellas detras de ti; coges la
garrota y venga... jfiu, fiuuu! [silbal, jvamos! {Pa arriba! Y, mira [risas], la perra ya se ha
salido por si acaso. Y tirando piedras pa all, piedras para el otro lado, y sujetandolas y...
asi. Sujetarlas para mi es que no corran, que vayan tranquilas. A las mias ya no hay quien
las sujete. Estas hay veces, como se asustan con lo que sea, pero... con un gato, ;eh?
iAnda que sus den por culo! jY si las dejas que corran todo lo que quieran te hinchan a
andar! (Aniceto, Santo Tomé del Puerto)

El caudal, en lo que se refiere al careo, es relevante. No fluye del mismo modo un hatajo de
200, una piara de 600 o un rebano de 1000 cabezas. Cuanto menor, mas se mueve y se disipa.
La masa, tal y como decia Canetti, «siempre quiere crecer; [...] ama la densidad» (1983, 36):

Yo cuando iba con toda la piara iba tan cojonudo. Delante de ellas, ellas llevaban el ritmo
mio, no se movian. Es mucho mas facil llevar un rebano grande que uno pequeno. Cuan-
do llevas un rebano grande te siguen bien. Van detras de ti. Pero cuando llevas pocas...
cuando vas delante de ellas a nada que te descuides se han vuelto o se han ido detras
del mastin; jLa madre que las parié! ;Sabes? (Aniceto, Santo Tomé del Puerto)

Sacar o soltar a las ovejas consiste en permitir que estas se adentren en el territorio —un medio
que comparten con otros seres y en el que se pueden dar todo tipo de circunstancias adver-
sas—; Yy al hacerlo, estas producen sus propias territorialidades. El careo, en consecuencia,
tiene que ver con un intento por parte del pastor y de sus perros) de regular y territorializar
las variables problematicas que las ovejas hacen emerger a medida que caminan y pastan.
Frente a esta forma de proceder, llama la atencidn la légica que impera en las explotaciones
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intensivas, donde los animales, en lugar de relacionarse con un territorio abierto, perma-
necen encerrados en un espacio aséptico y no problematico; es decir, absolutamente terri-
torializado. Si en el caso de la explotacion intensiva la relacién entre las ovejas y el medio
con el que se relacionan se encuentra simplificada hasta el extremo, en el caso del careo
la relacion entre el rebano y el territorio es, sin duda, compleja. Y es que, segun Edgar Mo-
rin, los «fendmenos complejos comportan procesos no solo complementarios, sino también
concurrentes y antagonistas», de manera que, para lidiar con ellos, resulta necesario «no
eliminar, sino trabajar con la paradoja, la incertidumbre, el desorden» (Morin 2003, 414):

Contrariamente a la idea clasica en la que todo lo que esta organizado es orden, armo-
nia, funcionalidad, y por ello se caracteriza por la ausencia de conflictos internos, el
mundo de la organizacidn viviente comporta intrinsecamente concurrencias, antagonis-
mos y conflictos. (Morin 2003, 421)

En sintonia con esto, y segun lo que adelanté en la introduccion, los flujos problematicos son
aquellos recursos dindmicos necesarios para la vida en la Vera de la Sierra pero cuya regu-
lacién requiere (o ha requerido) de un constante ejercicio de adaptacion, creatividad, coor-
dinacién, mantenimiento, diplomacia, etc., por parte de los agentes interesados. Aunque
por su relacion directa con la piedra en seco aqui me interesan especialmente dos de ellos,
pueden nombrarse diversos flujos problematicos. La histdrica mano de obra migrante de los
«gallegos» y los «guaninos», por ejemplo, constituye un flujo desaparecido del que muchas
personas hablan aun hoy. Estos eran jornaleros, mayoritariamente procedentes de Galicia,
Asturias y Avila, que acudian a la Vera de la Sierra en la época de la siega de la miesy de la
hierba respectivamente. Dado el penoso trabajo que llevaban a cabo, su funcién era esencial
en una época en la que no habia apenas maquinaria, pero su presencia, simultdneamente,
generaba conflictos y molestias entre aquellos y aquellas que los acogian:

Dependiendo de las casas, los gallegos comian mejor o peor y mas cantidad o menos.
La misma cuadrilla iba por varias casas. En la que les tocaba, también hay que decir que
el patrdn tenia que trabajar mas que ellos [...]. Si los chavales nos encontrabamos con
ellos, nos amenazaban con la hoz como amagando que venian a por nosotros. Saliamos
corriendo como alma que lleva el diablo, porque no sabiamos qué intenciones tenian,
y ellos pues se divertian viendo que les teniamos miedo. (Mantecas Pifiuelas 2018, 74)

En la misma linea, el turismo constituye uno de los flujos mas demandados en la actualidad
por parte de los municipios serranos, pero a su vez ejerce una presion enorme sobre el te-
rritorio, generando modelos de actividad a veces incompatibles con la ganaderia extensiva
(lo que provoca todo tipo de conflictos'), o instaurando profundos desequilibrios socioeco-
nomicos entre la poblacidon local y la fluctuante. Segin David Sancho, pastor de Matabuena:

Yo al fin y al cabo he trabajo 20 afos de cocinero gracias al turismo. Pero si que la gen-
trificacion... Caficosa es el ejemplo mas salvaje. De valer un terreno o una casa vieja
50.000 euros ha pasado a casi un millén de euros. Pedraza esta a un paso; son gente con
mucha pasta lo que esta llegando. [...] Es complicado tener que competir con gente con
tanto poder adquisitivo para conseguir una casa. Y es triste que mis amigos se tengan
que iry esto acabe siendo un sitio de fin de semana. (David, Matabuena)

19 En el transcurso de mi trabajo de campo supe, de hecho, de varios conflictos entre pastores y turistas por
el tipo de uso que hacian estos dltimos de las vias pecuarias (como el motocross), o por enfrentamientos
entre perros domésticos y mastines. En la Semana Santa de 2022, de hecho, hubo una agresion de enorme
gravedad por parte de un turista madrilefio a un pastor octogenario de Matabuena, que acabé siendo hos-
pitalizado después de que el primero «le diese una paliza por un malentendido entre sus perros».
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Un tercer ejemplo de lo que puede ser considerado un flujo problemaético lo ofrece la fauna
salvaje. Desde el punto de vista de los aprovechamientos cinegéticos, los jabalies, venados,
corzos y conejos, entre otros, son especies apreciadas en el entorno de la Vera de la Sierra.
Pero lo que constituye un recurso para las personas dedicadas a la caza, es percibido como
una amenaza, a su vez, por los ganaderos, debido a «las pestes que puedan acarrear para
el ganado». De igual manera, diversas especies animales son caracterizadas por el ecolo-
gismo —a través de diversas practicas de conservacion ambiental— como recursos de gran
valor para el equilibrio de los ecosistemas locales. Esto, no obstante, choca con determina-
das practicas ganaderas, que se ven perjudicadas por la presencia de depredadores como
el lobo o el zorro.

Pero centrémonos, a continuacidn, en el agua, si bien constituye uno de los flujos problema-
ticos de mayor impacto en la regidn, y para cuyo aprovechamiento la piedra en seco cumple
diversas funciones.

El agua es un recurso de considerable abundancia tanto en la sierra de Guadarrama como
en el piedemonte segoviano. Existe incluso cierta controversia entre quienes consideran
que el topénimo «Guadarrama» es de origen drabe —wad-ar-Raml, Rio del arenal (Sanz
Garcia 1990)— y quienes afirman que proviene del latin —aquae dirrama, separacion de rios
o divisoria de aguas (Rodriguez Morales 2003)—; de lo que no cabe duda, no obstante, es
que lo esencial de esta sierra, segun indica la toponimia, es su correspondencia con una
determinada hidrologia.

Desde el punto de vista climatolégico, la sierra se clasifica como un clima mediterraneo con-
tinental de montafia —«frio con verano seco y templado» (AEMET y IM 2011, 17)—, cuyo nivel
de precipitaciones varia principalmente en funcion de la altitud. De forma general, y aunque
la relacién no es estrictamente lineal (Mejias Moreno et al. 2016, 69), puede decirse que
cuanto mas alto, mas llueve y nieva; «la Sierra es [...] una auténtica “fabrica de agua”: “or-
defa” las masas de aire atlanticoy “alimenta” a los rios que descienden por sus vertientes»
(Sintes et al. 1994, 22). La meteorologia, se deduce de esto, constituye el factor determinan-
te en la aparicion de agua en el entorno serrano (Mejias Moreno et al. 2016, 72). A ello hay
que sumar el hecho de que «las dreas montanosas estan constituidas por rocas de baja per-
meabilidad, en las que el agua metedrica se evacla de forma rapida mediante escorrentia
superficial y subsuperficial» (Mejias Moreno et al. 2016, 72). El agua de lluvia, por lo tanto,
apenas interactua con el sustrato del medio montanoso, lo que produce un efecto directo en
el aumento del caudal de los arroyos y rios tras los periodos de precipitacionesy de deshie-
lo. Esto, en contrapartida, tiene también repercusion en la variabilidad anual que presentan
los caudales, si bien durante el verano estos llegan a ser «muy reducidos o nulos»:

Unicamente mantienen un caudal minimo a lo largo del afio aquellos rios que cuentan
con manantiales que drenan el agua de los diferentes acuiferos existentes en las areas
de montana. Asi ocurre, por ejemplo, en el rio Pirdn, cuyo caudal de nacimiento proviene
de la Fuente del Mojén. (Mejias Moreno et al. 2016, 72)

Al resultar tan dependiente de la estacionalidad y de la variabilidad climaticas, el flujo hidri-
co se muestra problematico para buena parte de la poblacion serrana, que observa cdmo,
bajo las actuales circunstancias de calentamiento global, las oscilaciones se acentlan ano
tras afo (Albacete Carrefo 2015, 70-71). Solo en el transcurso de mi periodo de trabajo de
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campo, sin ir mas lejos, fui testigo de una grave sequia de varios meses de duracion en pleno
invierno (SPC 2022)y de una inusual nevada a finales de abril cuyos efectos fueron devas-
tadores (El Adelantado de Segovia 2022). Pero el escenario actual, me insisten, no es mas
que una forma extrema de «lo que siempre se ha vivido en esta zona», algo que en cierto
modo constaté Angel Garcia Sanz en su monumental estudio sobre la economia segoviana
durante el antiguo régimen (Garcia Sanz 1986). Tal y como me expuso en cierta ocasion
Fernando, ganadero de la Losa: «todo siempre ha dependido de si llueve o no llueve. ;Y,
cuanto llueve aqui? Pues hay buenos afos y malos afos. Vamos, que todos los anos son
malos y hay algin buen ano, como en 2020, que fue bueno». Frente a este estado de cosas,
vale la pena mencionar que la poblaciéon serrana encontré sus propios mecanismos de co-
nocimiento relacionados con el clima, como son la «prediccion popular de la metodologia
por la observacion de los cambios en la naturaleza o en la fauna» —esto es, las llamadas
cabanuelas— o las «<menciones al calendario popular de variabilidad atmosférica» (Albace-
te Carrefo 2015, 73).

En otro orden de cosas, como acertadamente da a entender el topdnimo aquae dirrama, la
sierra constituye la division de dos grandes cuencas hidrograficas; la del Tajo hacia Madrid
y la del Duero hacia Segovia. En la vertiente segoviana, de hecho, se forman las cuencas de
cuatro grandes rios —Eresma, Pirdn, Cega y Duraton—, cuyos afluentes organizan el territo-
rio de la Vera de la Sierra (Fig. 13). Dada la estructura litolégica del entorno, estos afluentes
«se caracterizan por presentar fuertes pendientes, saltos frecuentes y cambios bruscos de
direccién» (Mejias Moreno 2015, 168), algo que suele venir acompanado de la presencia de
canchales y bloques (gneises y granitos mayoritariamente) que intervienen en la regulacién
de las escorrentias.

Fic. 14. Subcuencas hidrograficas de la Vera de la Sierra. Fuente: elaboracion propia.
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Ademas de las corrientes en superficie, resulta necesario tener en cuenta la existencia de
un tupido entramado de aguas subterraneas en toda la extension de la sierra, lo que conlleva
la presencia de una importante red de manantiales cuyo aprovechamiento ha sido esencial
para las poblaciones locales (Fig. 13). Un manantial remite a un lugar en el que, «de modo
natural, fluye a la superficie una cantidad apreciable de agua procedente de un acuifero»
(Custodio y Llamas apud. Mejias Moreno et al. 2016, 80). Estas surgencias se denominan
manantiales o fuentes segun el grado de naturalizacion o de intervencidn antrdpica exis-
tente en lo que respecta a la adaptacion del lugar o la regulacidn del flujo. Las técnicas de
construccién en piedra en seco han resultado indispensables en la transformacion histérica
de las surgencias espontaneas en fuentes adaptadas a las necesidades humanas. El motivo de
ello es, en cierto modo, obvio, si bien lo que define este tipo de construcciones es el hecho de
que mantienen la junta abierta, lo que proporciona un mecanismo de drenaje excepcional
que puede ser sencillamente aprovechado para la obtencion de surtidores o para la acumu-
lacion temporal de agua en pilones (Fig. 14, Fig. 15y Fig. 16). En la actualidad, no obstan-
te, la mayoria de fuentes construidas originalmente en piedra seca han sido de algiin modo
readaptadas por medio de la integracion de cafios metalicos o de PVC, pero en conjunto el
funcionamiento de estas fuentes continta siendo el mismo de antano.

Fic. 15. Abrevadero improvisado en la Rades del Puerto. Fuente: elaboracion propia.

Pues bien, una vez hecha esta breve descripcién de los recursos hidrolégicos de la Vera de
la Sierra, es posible adentrarse en su caracterizacion territorial. Lo primero que se debe
constatar es el papel que estos han tenido en la localizacion de los nucleos poblacionales
histdricos. Resulta algo obvia la constatacion de que cualquier poblacién humana requiere
de un sistema de abastecimiento de agua, pero una mirada cartografica sobre la distribucion
de estas villas y aldeas en relacién con el tejido de rios, arroyos y manantiales puede ayudar
a ir un poco mas alla. En el caso de las subcuencas del rio Milanillos y del rio Cega (Fig. 17,
Fig. 18], por ejemplo, resulta esclarecedora la regularidad e incluso la geometria con la que
se presenta este encuentro. A pesar de la presencia de yacimientos romanos en buena parte
del entorno, en ambos casos la mayoria de nlcleos representados se originaron o se consoli-
daron como resultado de las repoblaciones que tuvieron lugar en los siglos X, XI y XIl —como
Ortigosa del Monte, La Losa, Revenga, Torre Val de San Pedro, Gallegos, Pradena, etc.—. En
la subcuenca del Milanillos (Fig. 17), todos estos nucleos se localizan a una distancia mas o
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Fic. 16. Fuentes de piedra seca en el entorno de la Dehesa de la Garganta (EL Espinar): a) Fuente
del Mostajo (arribal; b) Fuente de La Chispa (abajo izq.); y c] Fuente de Pasapan (abajo dcha.).
Fuente: Sanz Pérez 2021, 26, 31y 40.
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Fic. 17. Abrevaderos de piedra seca en El Espinar: a) Cafo de los Bocines (arribal; b) Fuente del
Prado Marqués (abajo izq.); y c) EL Cura (abajo dcha.). Fuente: Sanz Pérez 2021, 195, 215, 54.
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menos equivalente con respecto a la sierra y la Cafiada Real Soriana Occidental?; mantie-
nen, pues, una altitud similar —Otero de Herreros (1144 msnm); Ortigosa de Monte (1094
msnm); La Losa (1086 msnm); Navas de Riofrio: (1109 msnm); Revenga (1149 msnm)—. De
igual manera, todos se distancian entre si de forma regular —con separaciones de entre 1,5
y 2 km— en funcion de los afluentes del rio Milanillos, a los que se articulan de tal manera
que pueden aprovechar un caudal minimo para su abastecimiento. Esto no es irrelevante, ya
que si estas poblaciones estuviesen a mayor altitud o mas cerca de los nacientes, el caudal
de los arroyos de montana habria sido insuficiente para su desarrollo y pervivencia?'. En la
cuenca del rio Cega (Fig. 18), por otro lado, la localizacién de las poblaciones con respecto a
la sierra y la Cafada Real responde a un patrén muy similar (con la excepcidn de Navafria),
aunque en este caso se percibe una mayor distancia entre determinadas poblaciones, mien-
tras que otras se encuentran muy proximas entre si. Como la cartografia pone de manifiesto,
la razdn de esta irregularidad en el ritmo no es otra que la distribucion de los arroyos y de los
manantiales a los que las poblaciones se articulan. Asimismo, y como caso excepcional, vale
la pena mencionar que la pequena aldea de Colladillo (con apenas tres habitantes censados
en la actualidad) constituye el Gnico nicleo de poblacién que ha sobrevivido sin necesidad de
adherirse a un rio o un arroyo, ya que dispone de un manantial en su entorno inmediato que
al parecer ha sido suficiente para su abastecimiento.

La piedra en seco ha tenido a su vez un papel esencial en la adaptacion de los rios y arroyos
a los asentamientos humanos y los diferentes espacios agricolas y ganaderos [y viceversa).
Ademas de las ya citadas fuentes y abrevaderos (Fig. 15y Fig. 16}, en la Vera de la Sierra
proliferan todo tipo de infraestructuras menores dedicadas al cruce, ya sea de personasy de
ganado cuando se trata de sobrepasar un arroyo (Fig. 19), o del agua cuando esta necesita
atravesar una finca cercada, un camino o incluso una edificacion (Fig. 20). Las soluciones en
este caso son notablemente variadas y dependen en cada caso de la creatividad de quienes
las ejecutaron, de los materiales disponibles en el propio entorno y de los propios condicio-
nantes geofisicos. En funcién de la dimensién y del grosor de las lanchas o lajas —piedras
planas— disponibles, por ejemplo, se llevan a cabo soluciones mas complejas o con mas o
menos soportes a la hora de hacer puentes u hornillos (pasos bajos en los cercados de pie-
dra seca), de manera que el tipo de estrategia adoptada tiende a cambiar de forma abrupta
en funcidn del estrato (granito, gneis o caliza) circundante.

Por otro lado, no todos los cursos naturales han ofrecido siempre un caudal adecuado para
la subsistencia de los pueblos serranos, mas aun considerando la ya mencionada variabili-
dad anual provocada por las circunstancias climaticas. La reorganizacion de los movimientos

20 La Unica excepcion la constituyen, ya en la cuenca del rio Eresma, las poblaciones de Valsain y de La Granja
de San Ildefonso. No obstante, por tratarse de un entorno directamente vinculado con los Palacios Reales
que ha albergado, el proceso de poblamiento y administracion de los Montes de Valsain responde a una
génesis singular, y no puede ser equiparado al resto de nucleos mencionados.

21 Los nucleos de poblacion existentes en la actualidad, de hecho, son el resultado de un largo proceso de
seleccion histdrica. Segun Garcia Sanz, «el proceso repoblador» de los siglos X a Xl «se caracterizaba por
la concentracion de la poblacion en pequefos, pero numerosisimos nicleos —las “aldeas” y “aldehuelas”
de la documentaciéon medieval— muy proximos entre si. [...] A partir de la situacién que se configura a
raiz de la repoblacion se comprueba la desaparicion de los nicleos méas pequenos —los “despoblados”
citados en la documentacion mas moderna— y la concentracion de la poblacion en nicleos cada vez mas
grandes. [...] Todo parece indicar que una de las secuelas de la crisis del siglo XIV fue el despoblamiento de
numerosas “aldeas” y que el abandono de dichos nucleos fue especialmente frecuente entre 1350 y 1450.
La politica actual de “concentracion de municipios” seria la Gltima etapa de un proceso secular en la region
castellano-leonesa» (Garcia Sanz 1986, 35).
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Fic. 18. Relacion entre hidrologia y ubicacién de los nucleos de poblacidn en la subcuenca del rio
Milanillos. Fuente: elaboracion propia.

Fic. 19. Relacion entre hidrologia y ubicacién de los nucleos de poblacion en la subcuenca del rio
Cega. Fuente: elaboracién propia.
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Fis. 20. Ejemplos de puentes sobre arroyos y caceras en diferentes puntos de la Vera de la Sierra.
De izquierda a derecha y de arriba a abajo: a) Navas de San Antonio; b) Matabuena; c) Gallegos;
d) Matamala; y e] Aldealengua de Pedraza. Fuente: elaboracién propia.
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Fis. 21. Ejemplos de hornillos y pasos de agua de piedra en seco. De izquierda a derecha y de
arriba a abajo: a] Matabuena; b) Arcones; c) Pedraza; d) Ortigosa del Monte; y e} Cabanillas del
Monte. Fuente: elaboracion propia.

fluviales y la acumulacién de agua por medio de mecanismos técnicos ha sido una necesidad
local desde antano. En ese sentido, requieren especial atencién los cauces artificiales, o
como se los conoce en la Vera de la Sierra, las caceras o regaderas. Y es que el piedemonte
serrano esta abarrotado de acequias mediante las cuales se ha recogido el agua desde los
rios con mayor caudal para transportarla de manera eficiente hasta los lugares de consu-
mo, generando a su vez complejos recorridos por los que se habilitaban aprovechamientos
para regadio o para los usos ganados (Fig. 21). Muchas de estas caceras han sido objeto
de estudio reciente (Gonzalez Herrero 1974; Sintes et al. 1994; Pinillos Rodriguez y Martin
Carretero 2015; 2005; Albacete Carrefio 2015), y aunque varias de ellas han perdido ya su
uso o parte de su trazado, se trata de elementos territoriales por los que la poblacion local
muestra considerable interés, ya sea en lo relativo a su mantenimiento o su identificacion.
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Aunque la precedencia musulmana de este tipo de infraestructuras resulta indiscutible, la
mayoria de las caceras de la Vera de la Sierra —exceptuando el antiguo Azud del Acueducto,
de origen romano— se construyé muy probablemente a partir del siglo Xl y en compania de
los ya mencionados procesos de repoblacion (Mejias Moreno et al. 2016, 84). No obstante,
los primeros documentos en hacer referencia a su presencia datan del siglo XIlI (Pinillos
Rodriguez y Martin Carretero 2015, 20). Existe de hecho considerable documentacién histé-
rica relativa a su regulacién y mantenimiento, si bien varias de estas caceras disponian de
sus propias ordenanzas?. Puede parecer extrano que, dada la importancia que las practicas
consuetudinarias han tenido histéricamente en la organizacion de los recursos territoriales,
se recurriese a la ordenacion por escrito, pero conviene tener en cuenta que las caceras
atraviesan diversos municipios (antiguamente concejos), por lo que, sin una normativa ade-
cuada, los conflictos entre poblaciones —por definicion mas complejos que los malenten-
didos entre vecinos— podian multiplicarse. Las ordenanzas, de ese modo, tenian la vital
tarea «de crear instituciones juridicas de gobierno de las Comunidades de Aguas» (Pinillos
Rodriguez y Martin Carretero 2015, 30): las llamadas Juntas de regantes.

Todo un ejercicio de diplomacia era requerido en lo que respecta a las actividades de auto-
gobierno articuladas por estas juntas. Qué grado o tiempo de aprovechamiento (del caudal]
tiene cada poblacion y cada terreno concejil; quién mantiene qué, cuando y bajo qué condi-
ciones; cada cuanto y quién ejerce qué cargos —como el de aguadero o pastor de aguas, el
de vocero o el de alcalde del agua—; cdmo actuar cuando alguien se aprovecha o se apropia
indebidamente; cdmo resolver determinados conflictos, etc. La localizacion del lugar de re-
unién para que representantes de los diferentes concejos tratasen de los asuntos relativos
a la gestion de la cacera tenia tal importancia que «a veces daban nombre a la propia Co-
munidad de Aguas»:

Generalmente se trataba de piedras singulares o penas promontorios rocosos situados
en lugares interjurisdiccionales. Asi, tenemos la Cacera del Cambrones o Noble Junta
de Cabezuelas, puesto que el lugar de reunion se situaba en el promontorio conocido
como las Cabezuelas [...]. Otra de las Comunidades de Aguas era la de la cacera del rio
Viejo o Junta de la Manzaneda, cuyo lugar de reunidn era un promontorio rocoso situa-
do en la Canada Real Soriana Occidental, entre Collado Hermoso y Sotosalbos, justo en
el limite entre Tierra de Pedrazay Tierra de Segovia. En este promontorio destaca una
piedra, llamada piedra Manzaneda con una cruz grabada. (Pinillos Rodriguez y Martin
Carretero 2015, 30)

A pesar de lo simbdlico de los encuentros de estas asambleas, que se daban ademas seguin
un estricto calendario, el mantenimiento efectivo de las caceras era cosa de los llamados
pastores del agua, también conocidos como aguaderos, cacereros o, sencillamente, guardas
(Pinillos Rodriguez y Martin Carretero 2015, 44). Se trataba de vecinos que, una vez adquirian
el cargo (que habitualmente duraba un afo), se comprometian a llevar a cabo una vigilancia
continuada de las caceras a cambio de una pequena remuneracion o de algun privilegio re-
lacionado con los aprovechamientos comunales. Esta actividad de vigilancia solia consistir
en la obligacion de recorrer el tramo de cacera que quedaba bajo su supervision al menos
una vez a la semana. En estos paseos, el pastor de agua debia observar que nadie hubiese
hecho distracciones (usurpaciones temporales] y, cuando encontrase algun desprendimien-

22 Pinillos Rodriguez y Martin Carretero (2015, 20-24) citan varias de ellas, como la concordia de 1221 entre el
Monasterio de Santa Maria de la Sierray varios pueblos proximos, las ordenanzas de la Noble Junta de Cabe-
zuelas (cacera de Cambrones) de 1401, las de la cacera de Navalcaz de 1515, las de la cacera del rio Ceguilla
de 1551. Las ultimas conocidas, redactadas en 1734, son las ordenanzas de la cacera de San Medel.
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Fie. 22. Entramado de caceras y arroyos entre las cuencas del Eresma y del Piron. Notese que al-
gunas de estas caceras, como la de San Medel, la de Cabanillas del Monte o la de la Mangada, se
integran en la cuenca del rio Eresma a pesar de que la gran mayoria de su caudal proviene del rio
Pirdn. Fuente: elaboracion propia.

to o rotura (algo bastante habitual si se considera que en muchos tramos estas caceras
no son mas que una zanja de pequefas dimensiones), debia encargarse de su reparacion
siempre y cuando tuviese capacidad para hacerlo en solitario en un plazo tolerable. Vale la
pena notar, en sintonia con lo que mencioné acerca de las labores de careo de ganado ovino,
que la actividad del pastor de agua tenia asimismo que ver con cierta condicion problematica
de los cauces artificiales. El agua de la acequia, al igual que el rebano, debia ser constan-
temente careada, si bien algo tan simple como la acumulacién de hojarasca o la abertura
de fisuras por el cruce del ganado podia derivar en el colapso temporal del deseado caudal.

Las caceras, como ya he adelantado, no suelen ser mas que zanjas en la tierra de entre me-
dio metro y un metro de profundidad (raramente mas) realizadas con medios rudimentarios
—«un azadén y muchas ganas», segun me explican—. Su complejidad, no obstante, radica
en el exhaustivo conocimiento del territorio que invoca su trazado, aprovechando en todo
momento los desniveles naturales y la gravedad para extenderse de modos sorprendentes,
llegando a atravesar laderas y cuencas hidrograficas (Fig. 21). Por otro lado, la piedra juega
un papel cuantitativamente limitado, pero esencial, en su estructura. Su funcion es la de
articular, repartir y asentar de manera permanente ahi donde el flujo hidrico tiende a resul-
tar problematico (Fig. 22 y Fig. 23). En este caso, cabe decir, no me refiero de forma estricta
a técnicas en seco, si bien algunas de las soluciones presentes en las caceras —como los
diques y quites— se apoyan en el uso de céspedes para sellar las juntas y asi adquirir pro-
piedades de estanquidad. Ademas del césped o de la tierra presente en el lugar mismo de
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Fic. 23. Uso de la piedra en la canalizacién de acequias: a) Cabanillas del Monte; b) Matamala. Fuen-
te: elaboracion propia.

Fic. 24. Diferentes usos menores de la piedra en un pequeno tramo de la cacera de Ceguilla
(Aldealengua de Pedraza). De izquierda a derecha y de arriba a abajo: a) muro de contencién de
piedra en seco cuyo drenaje contribuye al caudal de la acequia; b) sistema de reparticion; c) hor-
nillo de acceso de la acequia a una finca cercada; d), e] y f) localizacién estratégica de piedras de
considerable porte en curvas y articulaciones. Fuente: elaboracion propia.
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colocacion de las piedras, es poco habitual el uso de cualquier tipo de conglomerante (cal,
cemento, yeso, etc.) para este tipo de fines, lo que en cierto modo hace que estas soluciones
puedan ubicarse clasificatoriamente muy cerca de las técnicas de las que aqui me ocupo.

Por otro lado, es importante resaltar que la historia de las caceras esta fuertemente vincu-
lada con la practica de sistemas de prestaciones vecinales en beneficio comun; me refiero a
las denominadas hacenderas o cenderas. En el caso de los mecanismos de abastecimiento
de agua, la hacendera consiste en la supervision, limpieza y arreglo colectivos de la acequia
principal (la cacera madre) y de los caces y sangrias de reparto hacia poblaciones, dehesas
y parcelas particulares por parte de los y las avecindadas. Aunque con sus variaciones, es
una practica habitual aun hoy en varias caceras historicas, como la de Cambrones, la de
Revenga o la de San Medel; otras, como las caceras de Navalcaz, Hontoria o Rio Viejo, ya no
mantienen esta practica comunal o han sido completamente abandonadas. Las hacenderas
se llevan (o llevaban) a cabo después del periodo de mayor uso de las mismas [marzo-mayo)
y siempre antes de la época de siega, por lo que era comuln que se estableciese un domingo
a finales de mayo o primeros de junio?. Este dia recibe varios nombres en funcion de la lo-
calidad: dia de la Cacera Mayor (Cambrones), dia de la Creazén (San Medel), dia de la Borra-
chera (Basardilla), etc. (Pinillos Rodriguez y Martin Carretero 2015, 56-65). Como suele ser
habitual en las practicas comunales, se trataba de un encuentro eminentemente social en
el que la vecindad trabajaba por el bien comuny en el que se daban diferentes momentos de
caracter ritual (como los rezos junto a la misma cacera o la comida/merienda colectiva una
vez acabada la jornada) que contribuian al refuerzo de las relaciones de convivencia local?.
En la actualidad, en aquellas caceras en la que auln se realiza esta practica ya no suele ser
el conjunto de la poblacion la que se moviliza para ello, sino apenas los «vecinos ganaderos»
directamente interesados en su mantenimiento, es decir, aquellos que disponen de prade-
ras particulares irrigadas o que hacen uso de los pastos concejiles. Al fin y al cabo, son el
uso y la necesidad los que hacen que esta practica adquiera sentido y se mantenga, lo que
supone adaptarse a los cambios que impone la evolucién del medio rural. El testimonio de
Alfonso Nevado, actual alcalde de la Entidad Local Menor de Revenga, es clarificador en lo
que se refiere a las dificultades a las que se enfrenta esta practica en la actualidad:

Ya he medido este afo los servicios y toca a 100 pasos [de cacera] aproximadamente
por vecino. Claro, el ano pasado por la pandemia tuvimos que contratarlo y al tener que
hacer también la zona del pinar nos acabd saliendo mas de 7000 euros la tonteria. [...] EL
aprovechamiento de agua lo hacemos desde mediados de marzo hasta Ultimos de mayo
siempre y cuando los aliviaderos del embalse viertan agua. A Gltimos de mayo cortamos
porque la gente tiene que segar. Y es que, aparte de regarse el monte de utilidad publica
[ELl Soto y la Dehesilla] la gente riega sus cercas. No hay una comunidad de regantes
como tal, pero esta establecido que cada particular tiene unos horarios de riego en
funcion del tamano de sus fincas. Los quince primeros dias es todo para el Soto. Y a
partir de entonces es lunes, martes y miércoles para el Soto y de jueves a domingo los
particulares. Con unos horarios y con sus picarescas de aqui te quito con el azaddon y tal.
Si a ti te toca regar de doce a dos de la madrugada pues td vas a las doce y abres hacia

23 Eventualmente, como en el caso de Basardilla, la limpieza comunal se realizaba a primeros de marzo (Pi-
nillos Rodriguez y Martin Carretero 2015, 65).

24 | as personas que me hablaron de ello tendian a dibujar un panorama bucélico y armonioso en el que nifos,
mujeres y hombres trabajaban, aprendian y disfrutaban en comun, pero lo cierto es que de lo que este tipo
de practicas suelen venir acompanadas también es de todo tipo de conflictos y sanciones relacionadas
con lo que aporta cada vecino/a; algo que, por supuesto, también participa, aunque de forma indirecta, del
reforzamiento de las relaciones de vecindad.
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tu cercay te vas, y luego el siguiente ya te la quita y abre su sangria a las dos. Nosotros
le llamamos quite, que es ese cierre o dique hecho con céspedes y piedras. De todas ma-
neras, hay muchas cercas que ya no se riegan, ;eh? Pues no sé por qué... porque no les
apetece o las tienen alquiladas o yo qué sé. [...] Hoy en dia la labor de controlar el quite
que le corresponde al ayuntamiento para regar el Soto la hace una empresa externa que
contratamos todos los anos, que es la que se encarga de venir el lunes a la manana, o
cuando le toque, a gestionar el riego. Antiguamente lo hacia algun vecino, a cambio de
algo de dinero o por cualquier trato que se hiciese. Pero hoy en dia esto es imposible...
que si tiene que pasarte un presupuesto y tu pedir a parte otros dos, que le tienes que
hacer un contrato menor, que si te pasas de no sé cuanto le tienes que hacer una me-
moria... jbah! Todo se complica.

La gestion de las caceras, como puede observarse, no esta exenta de problemas: condicio-
nantes burocraticos que inviabilizan los mecanismos consuetudinarios de intercambio y
contratacidn, usurpaciones y conflictos por parte de vecinos, abandono gradual de las par-
celas particulares, sobrecostes econdmicos, variabilidad del caudal a causa de las precipi-
tacionesy de la gestion del embalse de Puente Altay, como colofén, la complicada situacién
provocada recientemente por el covid-19. Para un alcalde como Alfonso, salvaguardar un
bien inmaterial como es la hacendera de la cacera de Revenga requiere de un constante
ejercicio de adaptacion, flexibilidad y dialogo politico.

Esto ultimo me permite hacer una analogia con los modos en los que la piedra en seco ha
participado de la territorializacion de algo tan dindmico como el agua. La adaptacion, la fle-
xibilidad y el didlogo constituyen, de hecho, tres principios clave que se encuentran entrela-
zados y desde los cuales es posible adentrarse en la insercion territorial de esta técnica: (1)
adaptacion, porque la piedra en seco remite a mecanismos constructivos que emergen del
propio medio (se trata del uso de piedras que afloran o que estan presentes en el sitio sin la
incorporacién de aditivos exdgenos), que se adaptan a las circunstancias fisicas y ecoldgicas
de este durante su periodo funcionaly que al desintegrarse lo hacen reintegrandose de forma
plena en el mismo medio (Fig. 9); (2] flexibilidad, porque es fuente de constantes cambios
que se dan de forma organica y paulatinay porque es capaz de integrar en su dia a dia todo
tipo de acontecimientos y circunstancias; y finalmente (3) didlogo, porque en su practica y
mantenimiento intervienen innumerables agentes y comunidades, tanto humanas como no
humanas, que hacen de ello algo vivo, Util o habitado. Cabe decir que mediante este Gltimo
término —didlogo— busco llamar la atencion sobre el hecho de que las construcciones de
piedra seca remiten a una puesta en comun de una multiplicidad de voluntades territoriales
—de territorialidades—, y que su gestién y mantenimiento no se da ni puede darse a través
de directrices unitarias, como las que puede establecer una entidad supuestamente compe-
tente (una institucion o departamento) o un proyecto de ordenacién. La piedra en seco, por
lo tanto, remite a un hacer colectivo.

En esta linea, el caso de las fuentes de El Espinar pone sobre la mesa un interesante ejem-
plo de un ejercicio de custodia colectiva del territorio y de la piedra en seco. Mi informante
en esta ocasion fue Javier Sanz Pérez. Javier es electricista de profesion y un apasionado de
la montana y del paisaje local. A medida que ejercia su actividad como senderista —organi-
zada, en buena medida, como miembro del Club Deportivo Calocoy del Club Alpino Pena del
Oso— comenzod a preocuparse por el desconocimiento y la degradacion existente en torno al
patrimonio hidraulico de su municipio. De forma inesperada y desinteresada, comenzd hace
ya mas de una década a realizar un inventario de las fuentes a partir de diferentes recorridos
que iba realizando, lo que derivd en una publicacidon que recogia alrededor de 60 de ellas
(Sanz Pérez 2010). Al poco tiempo, se percaté de que ademas de senderistas, numerosos
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Fic. 25. Fuentes y abrevaderos del entorno de San Rafael (El Espinar) catalogadas por Javier Sanz
Pérez. Notese la densidad de puntos que presentan los montes de utilidad publica, especialmente
el Montes de Aguas Vertientes. Fuente: elaboracion propia.

ganaderos habian comenzado a hacer uso de su libro como apoyo para su actividad, pero al
parecer estos echaban en falta diversas fuentes de menor relevancia histérica o paisajistica
que tenian una funcién indispensable en el ganado local. Javier, de ese modo, se animo a
continuar con su estudio de fuentes y abrevaderos durante varios afnos mas, hasta culminar
en un reciente trabajo (Sanz Pérez 2021) en el que ha catalogado y georreferenciado un total
de 182 elementos de El Espinary sus alrededores (Fig. 24).

Pero la actividad de Javier no quedd apenas en el inventariado. Junto con otras personas
también concienciadas con las que comparte un grupo de WhatsApp, hace tiempo que co-
menzaron a intervenir de forma sutil en algunas de estas fuentes, readecuandolas para su
uso o incluso restaurandolas. Hasta la fecha, de ese modo, han restaurado cerca de una
veintena de ellas, para lo cual en ningdin momento han recibido cualquier tipo de apoyo o
financiacion institucional. La actividad del grupo de Javier es en cierta medida tolerada por
el departamento de Gestion Forestal de la Junta de Castilla y Ledn, quien por ley tiene la
competencia [y la obligacion) de mantener la mayoria de estas infraestructuras hidraulicas,
pero Javier duda de que lo que hacen sea efectivamente valorado. Su grupo, aun asi, evita
los malentendidos con la administracion, por lo que no actlan sobre fuentes que puedan
tener algun valor patrimonial oficializado. A la hora de intervenir, ademas, tienen una me-
todologia de minimo impacto que bien podria servir de referente para otras intervenciones
oficiales. Por ejemplo, en la fuente Oscura (Fig. 25y Fig. 26), ubicada en el entorno conocido
como El Baldio:
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Reformada el dia de San Pedro del afo 2017 por un servidor junto a mis buenos amigos
Juan Martinez, Javier Rodriguez y mi hijo Jorge Sanz, para hacer justicia a esta preciosa
fuente. Primero limpiamos escalera, frontal y alrededores de la fuente de la tupida ve-
getacion que iba ganando la partida al granito de la fuente; posteriormente canalizamos
desde el manantial (al pie del roquedo) hasta el frontal de la fuente sus aguas con una
ancho tuboyy, por Gltimo, colocamos una pequena arqueta tras su pared de piedras donde
confluyen el tubo de canalizacion desde el manantialy el cafio de acero que empotramos
en el frontal desde el que ven la luz las aguas para devolver la vida a esta historica fuente
que jamas se seca (Sanz Pérez 2021, 102).

Fic. 26. La fuente Oscura de El Baldio. Antes (izq.) y después (dcha.) de su restauracién por parte
del grupo de Javier en 2017. Fuente: Javier Sanz Pérez.

Fic. 27. La fuente Oscura de El Baldio en la actualidad. Fuente: Javier Sanz Pérez.
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Cuando converso con Javiery le pregunto sobre las técnicas de piedra en seco, él me insiste
en que no tiene nada que decir al respecto, que no es algo de lo que sienta tener un cono-
cimiento que le capacite para hablar con propiedad. A la hora de restaurar las fuentes, no
obstante, ély su grupo no hacen uso de cualquier tipo de mortero —apenas «algo de tierra
para ayudar a asentar seglin qué zonas»— y tan solo usan las piedras del lugar. Exceptuan-
do el eventual uso de canos y arquetas de PVC, las circunstancias técnicas bajo las cuales
trabajan, al fin y al cabo, les obligan a adaptarse a «lo que hay a mano»; a lo que el propio
medio ofrece. Se trata, de ese modo, de una forma de trabajar que de manera espontanea
les pone en contacto con los modos de construccién tradicionales y que los aleja del tipo de
intervenciones invasivas propias de la albafileria moderna (Fig. 27 y Fig. 28], las cuales se
encuentran muy extendidas en el entorno de la Vera de la Sierra.

Fic. 28. Uso de morteros de cemento en la restauracion de los abrevaderos de Cadicosa [izq.) y
de Matamala (dcha.) en 2020. Proyecto FEADER promovido por el Ayuntamiento de Matabuena.
Fuente: Asociacion Segovia Sur.

Fic. 29. Uso de morteros de cemento en la restauracion de la fuente del Acebo, en Revenga. Fuen-
te: elaboracion propia.
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El delicado trabajo de restauracion realizado de forma semiespontanea por el grupo de Ja-
vier, en definitiva, pone de manifiesto como las construcciones de piedra seca pueden ser
fruto de una génesis colectiva en la que cualquier persona esta invitada a participar, siempre
y cuando se acepte la premisa de que es necesario adaptarse a «lo que hay a mano». Es
en una clave como esta que se hace posible comprender como el territorio de la Vera de la
Sierra es intensamente aprovechado pero difusamente estructurado gracias a la presencia
de innumerables microinfraestructuras dispersas y eventualmente efimeras, desarrolladas
por todo tipo de personas casi siempre anénimas, y pocas veces reconocidas (Fig. 29).

Fic. 30. Las preciosas fuentes de Maximo (izq.) y de Fernando (dcha.), ambas ubicadas al norte
de Peguerinos —prdximas al paso de la Canada Real Leonesa por Collado Hornillo—, fueron
construidas en piedra seca por el pastor Fernando Benito, de Peguerinos, «hace un buen punado
de afos». Este dato —recogido por casualidad por Javier— llama la atencion por su extrafeza, si
bien poquisimas fuentes serranas disponen de autoria. Fuente: Sanz Pérez 2021, 236-238.

Parece que las ovejas quedaron hace tiempo atras, tanto en lo que respecta a la vifieta con
la que inicié este capitulo como con la historia de la Vera de la Sierra, pero resulta necesario
volver a ellas. Y es que no es posible comprender la estructura actual del territorio serrano
sin tener en cuenta el papel histérico del ganado ovino, de la practica de la trashumancia
y de los espacios y viales asociados a ambas. Y no es posible, asimismo, hablar de estos
temas en tierras castellanas sin hacer referencia a la Mesta.

Comenzaré por la trashumancia. Esta ha sido definida de forma genérica como el «despla-
zamiento oscilatorio del ganado entre areas de produccion vegetal complementaria» (G6-
mez Sal 2006, 175), o, con algo més de detalle, como «una forma de actividad ganadera
extensiva, consistente en el desplazamiento estacional del ganado para el aprovechamiento
alternativo de la diversidad de pastizales en el momento dptimo de su produccion, deter-
minado este por las caracteristicas fisicas y climaticas del territorio» (Grupo de Trabajo de
Trashumancia 2013, 18). Segun esta perspectiva, ampliamente difundida en el ambito de la
ecologia (Ruiz Pérez y Ruiz Sanz 1986; Gémez Sal 2001; 2006; Bunce et al. 2004; Manzano y
Casas 2010; Oteros-Rozas 2013), la trashumancia, en el caso ibérico, estd profundamente
relacionada —por no decir determinada— con los condicionantes del clima mediterraneo
o semiarido, si bien consiste en una practica que «permite acoplar los ciclos estacionales
de movimiento del ganado a los picos de productividad de pastos» (Oteros-Rozas 2013, XV):
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En el mediterrédneo la produccidn vegetal se concentra en uno o dos periodos depen-
diendo de la modalidad de clima, con maximos que cambian espacialmente segun lo
hacen en el tiempo las condiciones favorables. En verano la produccion se limita en
general a zonas bajas favorecidas por la continua llegada de agua y nutrientes, siendo
mas aleatoria a medida que disminuyen los valores medios de precipitacion anual. En
estas condiciones la complejidad de topografia, los suelos y climas locales, obliga a los
pastadores a desarrollar adaptaciones en su comportamiento que les permitan afrontar
la incertidumbre en la disponibilidad de recursos (Gémez Sal 2006, 176).

Los ganados trashumantes, de esta manera, son aquellos que enfrentan las dificultades
impuestas por la variabilidad estacional acudiendo a los pastos de altura en el periodo de
agostada (mayo - septiembre) y trasladandose hacia entornos mas calidos durante la inver-
nada (octubre - abril]. Este flujo oscilatorio por temporadas entre puertos y dehesas cons-
tituye, como diria Gdmez Sal, una cuestion de «racionalidad ecoldgica» (Gdmez Sal 2001).

Pero la trashumancia, en cuanto problema socioambiental, apunta también en otras di-
recciones. En antropologia existe, de hecho, considerable bibliografia al respecto?, y se ha
debatido intensamente sobre si la movilidad del pastoreo trashumante es el resultado de
causas medioambientales (Johnson 1969; Stenning 1957), el derivado de problematicas so-
ciales y politicas (Burnham y Ellen 1979; Gulliver 1975; Woodburn 1972) o la mezcla de am-
bos (Ingold 1988; Sandford 1986). En el contexto espafiol, asimismo, la trashumancia ha sido
ly es) una practica de pastoralismo némada de singularidad histérica (Garcia Martin y San-
chez Benito 1996; Diago Hernando 2002; Esteban y Lacarra 2004; Ruiz Martin y Garcia Sanz
1998) y antropoldgica (Kavanagh 1987; 1994; Cruz Sanchez 2016; Rodriguez Pascual 2001;
Acufia Delgado y Ranocchiari 2012; Grande lbarra 1997), cuya complejidad no puede redu-
cirse a meros condicionantes ambientales. Es un hecho, sin ir mas lejos, que esta practica
ha estado exclusivamente asociada a una raza ovina, la merina, y que su evolucién histérica
ha dependido mas de las oscilaciones del mercado de la lana y de los marcos regulatorios
sobre el uso y la propiedad del suelo que de los cambios en la variabilidad estacional. En
los momentos de su maximo apogeo (entre los siglos XV y XVIII), el argumento mas utilizado
para justificar la practica de la trashumancia era que esta resultaba imprescindible para
la obtencidn de la finura de la lana (Nieto 1996, 86)%, no que se trataba de una necesidad

25 Agrawal (1999, 32) considera que los escritos antropoldgicos sobre pastoreo se han movido a través de fases
y argumentos claramente reconocibles. Si bien los estudios mas clasicos siguieron la estela del pionero
trabajo de Evans-Pritchard (1940) en el intento por reconstruir la organizacion social «tradicional» de los
pastores, en la segunda mitad del siglo XX se insistio en mayor medida en el contexto de cambio social
en el que estos estan inmersos desde hace décadas (Ensminger y Rutten 1991; Ensminger 1992; Fratkin
1991; Fratkin y Roth 2006; Khazanov 1994; Rigby 1992; Schlee 1989). Asimismo, existe una fuerte tensién
entre aquellos trabajos que han tratado de interpretar el pastoreo como una practica ineficiente que tiende
a someter al medioambiente a un proceso de degradacion (Herskovits 1926; Hardin 1968; Gwynne y Pratt
1978] y, en su opuesto, aquellos que ven a los pastores como gestores perspicaces y capacitados para un
uso sensible y sostenible del medio (Anderson y Grove 1987; Behnke y Scoones 1995; Homewood y Rodgers
1991; Sandford 1986). En la estela de estos Gltimos, cabe mencionar el énfasis que en ocasiones se ha hecho
de la capacidad de los pastores para adaptarse a condiciones ambientales y fisicas irregulares mediante
estrategias innovadoras (Behnke 1994; Hogg 1992; Homewood y Rodgers 1991).

26 Vale la pena transcribir el argumento completo: «Interin permanecen los ganados en la Sierra, se cria la
multitud de pelos en que los recimienta su velldn, advirtiéndose hueca la lana al mes de estar el ganado
en Extremadura y en algunas tierras tan abiertas que imita a la de los ganados estantes; si la otonada es
estéril, se hace mas visible porque con el encuentro de las matas se desprende del vellon la lana con mas
facilidad; si el ano es muy estéril y muda la res del vestido, se nota en el esquileo ser mucha la diferencia
entre la que se ha cimentado en Extremadura y la del resto del afo, conociéndose también si la misma res
ha estado un mes o mas pastando en las Sierras antes del esquileo, de forma que haya criado algo de lana,
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Fie. 31. Principales Canadas Reales de la peninsula ibérica. Fuente: Wikipedia.

impuesta por la variabilidad climatica. La adaptacién al clima mediterrdneo puede ser una
variable méas a tener en cuenta (Cabo Alonso 1998; Pérez Romero 2005), pero por si sola esté
lejos de explicar la emergencia historica de una practica de pastoreo como esta, y mucho
menos su gradual desaparicion o supervivencia a lo largo de los Ultimos 180 anos.

La trashumancia de la peninsula ibérica, ain mas, ha estado institucionalmente organizada
(al menos durante los casi 600 afos de existencia del Honrado Concejo de la Mesta, del que
hablaré en breve), geograficamente ordenada (por medio de las Cafadas Reales (Fig. 30 y
demés vias pecuarias) y econémicamente regulada. La cantidad de cabezas de ganado ovino
existentes en cada momento historico, sin ir mas lejos, ha estado directamente vinculada
con las fluctuaciones y circunstancias socioeconémicas que le eran contemporaneas, por lo
que, tal y como numerosos autores han mostrado, puede trazarse una evolucidn histérica
(Garcia Sanz 1986). En correspondencia con el stbito incremento de la demanda de la lana

pues en este caso se ve el vellon como fruto de un arbol injerto, que produce dos distintos: uno, a saber, de
la lana que se cimento6 en Extremadura, y otro, menos crecido y de mejor calidad, de la que se crio con las
preciosas hierbas de las Sierras; sin que contra estas reglas practicas pueda servir de argumento que las
lanas estantes de las Sierras no son tan finas como las trashumantes, pues esto no es porque el cimiento
de la lana no dependa de las sustanciosas hierbas y aguas del estio, sino porque, careciendo de este fruto
en el invierno, la necesidad que padecen los ganados, la precision de tenerlos encerrados y la intemperie
hace que se bastardee la lana, necesitandose por lo mismo de la trashumacién» (Memorial de 1783 apud.
Nieto 1996, 87).
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durante el siglo XV, por ejemplo, se ha puesto de manifiesto que, en Castilla, «el nimero de
ovejas trashumantes pas6 de un milldn y medio a comienzos del siglo XV a tres millones a
finales del mismo» (Diago Hernando 2002, 49). De igual manera, aunque a la inversa, el pe-
riodo de crisis que llegaria a finales del XVIII se vio reflejado en un descenso extremo del nu-
mero de cabezas, pasando de 5 millones en 1780 a 1,1 millones 1832 (Garcia Sanz 1998, 71).
Los flujos trashumantes, en sintonia con esto, no deben imaginarse como una actividad se-
miespontanea de pastores y pequenos ganaderos locales impelidos a buscar lejanos pastos
a causa de las inclemencias climaticas?’. Nada mas lejos. Tal y como dice Félix Martin Martin
a proposito del caso de Villacastin: «en cuanto a los duefios de rebanos, no era necesario
decirlo en el padrdn, pues todos sabian que los primeros de la lista, entre ellos los nobles,
eran los sefores de ganados. Por esta época [siglo XVI] vivian en el pueblo tales sefores, a
diferencia de los grandes ganaderos que esquilaron después, que residian en Madrid y otros
lugares» (Martin Martin 1973, 43). Las cabanas trashumantes castellanas, de hecho, inte-
graban en la mayoria de casos miles o incluso decenas de miles de cabezas de ganado ovino
que pertenecian a un Unico propietario perfectamente instalado en las redes clientelares del
Antiguo Régimen? (Fig. 31). En el Villacastin de finales del siglo XVI, por ejemplo:

[...] La riqueza ganadera se concentra en unas pocas familias. [...] Don Pedro Mexia de
Tovar es propietario de 12.754 cabezas. No le iria a la zaga su hermano Jerdnimo, aco-
gido, como él, a los beneficios de la Mesta. De suerte que un solo ganadero reline mas
ovejas que todos “los pobres ganaderos estantes, con sus cortas pearas de ganado, que
ascienden a unas 10.000 cabezas”, segun testimonio del representante de la Mesta [...]
(Martin Martin 1973, 47).

Hacia el ano 1750, de igual manera:

El Catastro [de la Ensenada] contabiliza sobre la actual circunscripcion de la provincia
de Segovia exactamente 671.935 cabezas de ovino. De estas eran trashumantes 225.853
y estantes 446.082 cabezas. Sabemos también por el Catastro que tan solo 11 personas
avecindadas en la ciudad [de Segovial, El Espinary Vegas de Matute eran propietarias del
19 por 100 de toda la cabana ovina provincialy del 56,5 por 100 de la cabana trashumante.
[...] Resulta que algo méas del 80 por 100 de los ovinos trashumantes de la provincia per-
tenecian a 15 titulares. [...] Por lo que respecta a la cabaia lanar estante se caracterizaba
por hallarse distribuida de una forma mucho mas igualitaria entre los campesinos de los
pueblos, a los que las ordenanzas locales les sefialaban un nimero maximo de cabezas
que cada uno podia poseer. (Garcia Sanz 1986, 277)

Hoy en dia resulta harto dificil imaginarlo, pero, a la hora de comprender el flujo histérico
que aqui trato de esbozar, es conveniente pensar en la Vera de la Sierra como un territorio
plagado de ganado ovino. El flujo trashumante, en este sentido, comienza a percibirse con
claridad: cientos de miles de ovejas transitando en forma de inmensos rebanos a lo largo
de la Cafada Real Soriana Occidental durante unos pocos meses del afio [mayo/junio y sep-

27 Segun algunos estudios arqueoldgicos citados por Garcia Sanz (1998, 72), en época prerromana si habria
podido existir este tipo de «trashumancia espontanea», pero sin duda se trata de una realidad que no resulta
coherente con el periodo histérico en que se establece la Mesta como institucion, a partir del siglo XIII.

28 Cabe mencionar, ademas, que si bien Ramoén Carande considerd que la aparicion de los grandes propieta-
rios trashumantes comenzaria a darse a partir de 1516 (Carande 1990, 87), posteriores estudios de Reyna
Pastor demuestran que en realidad los grandes ganaderos habrian estado presentes desde el inicio de la
organizacion gremial (Pastor de Togneri 1996).
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Fic. 32. Organigrama de una explotacion trashumante. Fuente: Garcia Martin 1990, 46.

tiembre/octubre). Y, en paralelo, otros cientos de miles de ovejas estantes diseminadas en
pequenos grupos por la totalidad del territorio y haciendo un uso continuado de cada dehe-
sa, cada rastrojera y cada pasto concejil. Ahora bien, ;en qué medida estos flujos pueden ser
considerados problematicos?

Para responder a esta pregunta, al menos en lo que respecta al flujo trashumante, resulta
indispensable hablar del Honrado Concejo de la Mesta. Y es que, ese extrano y poderoso gre-
mio de ganaderos instituido oficialmente por Alfonso X el Sabio en el ano 1273, ha conforma-
do un tema historiografico complejo y controvertido en torno al cual han corrido rios de tinta
(Klein 1990; Garcia Martin y Sanchez Benito 1996; Garcia Martin 1990; Diago Hernando 2002;
Esteban y Lacarra 2004; Ruiz Martin y Garcia Sanz 1998; Mickun 1983). Desde el pionero libro
de Julius Klein (1990) publicado originalmente en 1920, los debates sobre la Mesta han gira-
do, entre otros, en torno a su aparente monolitismo institucional, a su poder politico efectivo,
a su influencia en el subdesarrollo historico de la agricultura o a su papel en la denominada
Leyenda Negra. En ciertos casos se ha llegado a caricaturizar como una especie de sindicato
cuasi mafioso del que los pequefios ganaderos no conseguian escapar, y que se envolvia en
todo tipo de tejemanejes para la proteccion de los intereses de las grandes cabanas trashu-
mantes. Sea como fuere, hay un hecho relacionado con la Mesta que tuvo un impacto decisivo
sobre aquellos lugares que, como la Vera de la Sierra, estaban atravesados por las Cahadas
Reales; me refiero a los famosos privilegios mestenos.

Hacia 1731, cuando Diez Navarro (1731) realizd su recopilacién normativa, la Mesta contaba
con un total de 62 privilegios, de los cuales 42 habian sido otorgados antes de los Reyes
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Catolicos?. A pesar de su elevado nimero, Garcia Sanz considera que todos ellos apenas
procuraban tres objetivos (Garcia Sanz 1998, 74): (1) hacer extensivas a la totalidad del reino
las decisiones de las Juntas anuales del Concejo; (2] viabilizar y/o facilitar el «libre transito»
ganadero trashumante y; (3) regularizar los aportes fiscales que la trashumancia hacia a la
Real Hacienda. De estas tres lineas normativas me interesa especialmente la segunda, ya
que, segln el mismo autor:

Las autoridades locales de los pueblos por cuyos términos pasaban las canadas no de-
bian obstaculizar tal transito y tampoco podian molestar a los pastores en el cobro de
pecho algunoy mucho menos maltratarles. Es mas, se facultaba a los pastores para que
pudiesen cortar lefia y madera para las necesidades de su “pastoria” —estacas para co-
locar redes, madera para construir chamizos, etc. En definitiva, se trataba de asegurary
facilitar el movimiento de los ganados trashumantes frente a los obstaculos que podian
oponer los pueblos. Por descontado, toda roturacion en las cafadas era severamente
perseguida por los alcaldes entregadores. Las canadas debian mantener una anchura
de noventa varas [...] cuando discurrian entre fincas privadas; cuando alcanzaban es-
pacios comunales de los pueblos, los trashumantes los pacian “de paso” —estos, sin
poderse detener— en toda su superficie. (Garcia Sanz 1998, 75)

No es de extranar, dada la legitimad real que las enormes cabanas trashumantes tenian a la
hora de hacer un aprovechamiento parcial de los pastos comunales de los municipios, que
desde el punto de vista de las poblaciones por las que estas pasaban, el caudal trashumante
constituyese un problema de primerisimo orden. Bien es cierto que segun el privilegio XXI de
1347 los trashumantes no podian irrumpir en las «cinco cosas vedadas» (Garcia Martin 1990,
149; Gonzalez Herrero 1974, 186), es decir, panes, vifias, huertas, prados de guadana y dehe-
sas boyales, pero el resto de campos abiertos y comunes, como los baldios®, quedaban tem-
poralmente a disposicion de los grandes propietarios mestenos, lo que provocaba constantes
conflictos con los empobrecidos avecindados que veian peligrar el alimento de sus ganados.
Incluso en época mas reciente, el testimonio de Aniceto, vecino de Santo Tomé del Puerto,
da muestra del sabor agridulce que despertaban estos grandes rebanos para los locales:

Antes, por la primavera, cuando llegaba el mes de mayo, ya empezaban a pasar los so-
rianos. Hacian la vida en las canadas nada mas. Y a lo mejor pasaban 6 o 7 rebanos. Te
estoy hablando de rebanos de a lo mejor 2000 ovejas. Cagiien diez... te daba una alegria
cuando pasaban por la cahada. jPues mira ese rebano! jpues de dénde viene y en qué
anda?...y asi. Bueno, bueno... si llegaban a un sitio y habia comida esa comida desa-
parecia. Si les pillaba el guarda luego les denunciaba y tenian que pagar una multa. Y

29 Sj bien, como ya mencioné, fue Alfonso X el Sabio el primero en conceder a la Mesta ciertos privilegios,
estos, seglin Reyna Pastor (1996), consistieron en la extension a la totalidad de rebafios trashumantes de
una serie de privilegios que ya habian sido concedidos previamente a instituciones particulares, como mo-
nasterios, concejos o iglesias.

30 Los baldios consisten en tierras cuyo aprovechamiento era comunal pero cuya titularidad, aunque muchas
veces se le atribuia al monarca —tierras de Realengo—, se encontraba en un medio término, entre este
y el Concejo. Segun Nieto, «pudiera presentarse la duda de que se tratase de una propiedad publica, y no
concejil, en el sentido de que pudiera utilizarse por todos los subditos y naturales de los Reynos, y no solo
por los vecinos del Concejo. Esta tesis, que encontraria su apoyo legal en la Declaracion de 1583, podria re-
forzarse por la tradicion multisecular de unos aprovechamientos realizados por extranos al Concejo local,
concretamente, por el Honrado Concejo de la Mesta y de la Real Cabafa de Carreteria» (Nieto 1964, 149).
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habia unos de Pradena que les llamaban Los Jarales. [...] Esos pasaban con un rebafio
que traerian 3000 ovejas y 400 vacas. Y cuando pasaban por aqui esos si que arrasaban...

Para proteger el territorio concejil de estas corrientes masivas devoradoras de pasto, en-
tonces, no quedaba otra que cercarlos —defenderlos, o lo que es lo mismo; adehesarlos—,
algo de lo que trataré por extenso en el préximo capitulo. Es aqui donde la piedra en seco,
en forma de pared o cercado, emerge una vez mas como técnica expresamente vinculada a
la regulacion de un flujo problematico, el del ganado trashumante.

En el caso del piedemonte serrano, atravesado en toda su extension por la Canada de la Vera
de la Sierra, la conflictividad de los flujos trashumantes adquiere especial relevancia si ademas
se tiene en consideracion la compleja economia de procesado lanar que tenia lugar en sus
inmediaciones, si bien «en ningln otro territorio de la antigua Corona de Castilla se daba una
concentracion tan importante de establecimientos dedicados a las dos primeras operaciones
manufactureras de transformacién de la lana» (Garcia Sanz 2001, 9). Hacia 1750, en la época
del Catastro de la Ensenada, la Vera de la Sierra contaba con 39 esquileos y 12 lavaderos de
lana merina propiedad de grandes tenedores de tierra [y de ganadol)®', lo que suponia el paso,
a través de sus instalaciones, de alrededor de 750.000 cabezas cada primavera (Fig. 32), de las
cuales tan solo el 16 % pertenecian a propietarios avecindados en Segovia (Garcia Sanz 1986,
118). Visto asi, tal y como declara Garcia Sanz, «dificilmente se puede exagerar la trascen-
dencia de la “Cafada de la Vera de la Sierra” para la economia segoviana durante el Antiguo
Régimen» (Garcia Sanz 1986, 37):

Indudablemente en estos pueblos de Segovia concurre toda una serie de circunstancias
que les hace lugares ideales para el esquileo: el paso de las cahadas leonesa, sego-
viana y soriana, la existencia de pinglies pastos en los meses de abril, mayo y junio, su
situacion a medio camino entre los pastizales del sury los agostaderos de las montanas
cantabricas, las aceptables comunicaciones con los puertos del norte para la exporta-
cion de la lana y su proximidad a Madrid, donde residian la mayor parte de los grandes
ganaderos. (Garcia Sanz 1986, 122)

No hay duda, en ese sentido, de que el flujo de la ganaderia trashumante constituia un apre-
ciadisimo recurso econdémico para los propietarios de los esquileos y lavaderos, pero su impacto
en las economias de las aldeas en las que se ubicaban no dejaba de resultar problemético®.
En el caso de La Losa, por ejemplo, tuvo lugar una «asfixia de las economias pastoriles de

31 Segln Carlos de Lecea, «los Esquileos principales eran los de Riaza, Aldealapena, Pedraza, Alfaro, Torre-
caballeros, Cabanillas, Tres Casas, donde habia el de los monjes del Paular y el de Ondategui, Sonsoto,
Palazuelos, Pellejeros, Iturbieta, Juanillos, Revenga, en cuyo pueblo estaban el de Vinagre y el de Villalo-
pez, Navas de Riofrio, en que existian el de Someruelos y el de Ortiz de Paz, La Losa, Ortigosa del Monte,
los del conde de Aleolea y el Marqués de Perales en el Espinar, y los de Villacastin y la Casa del Caballero»
(Lecea 1897, 216). Asimismo, «los Esquileos que tenian Lavadero eran el de Riaza, Aldealapefa, Pedraza,
Alfaro, uno de los dos de las Navas de Riofrio, Ortigosa y Villacastin, ademas de los cuatro ¢ cinco de esta
Ciudad, situados en el campo llamado de Los Lavaderos [...]» (Lecea 1897, 219]. Cabe decir que los esqui-
leos y lavaderos serranos constituyen una parte del patrimonio industrial y arquitectdnico segoviano al
que se le ha prestado considerable atencién (Garcia Sanz 2001; Cruz Sanchez 2016; Soler Valencia 2014;
Marqués Martin y Garcia Gémez 2008; Casas Nogales y Hernandez Yustos 2012). No obstante, dado que
en la actualidad ninguno de estos complejos continda con su actividad original, y considerando que solo
ocasionalmente presentan construcciones de piedra en seco, estas infraestructuras agropecuarias no han
sido contempladas en la investigacién que aqui me atafe.

32 Sobre el impacto socioecondmico de la trashumancia en las zonas de agostadero de la Tierra de Soria hacia
el siglo XVIII ha tratado excepcionalmente Emilio Pérez Romero (1998).
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los vecinos como consecuencia de la presencia, desde la segunda mitad del XVII, de varios
grandes ganaderos mestenos» que, a pesar de no ser vecinos, traian «a esquilar sus cabanas
todos los anos», lo que derivd en «la progresiva proletarizacion de los vecinos de La Losa,
que pasaron a ser pastores y criados de los ganaderos forasteros» (Garcia Sanz 1986, 62).

N.° de cabezas lanares

Municipio N.° de esquileos esquiladas anualmente
Villacastin 7 172.000
El Espinar 4 64.551
Munopedro 1 43.500
Vegas de Matute 2 4.000
Ortigosa del Monte 1 30.000
La Losa 1 24.000
Navas de Riofrio 2 43.000
Revenga 3 77.000
Palazuelos 3 47.000
Sonsoto 1 30.000
Trescasas 3 64.000
Cabanillas del Monte 1 15.500
Torrecaballeros 1 42.000
Sto. Domingo de Piron 1 30.000
Mozoncillo 1 3.000
Pedraza 1 2.500
Aldealapeiia [Siguero) 1 (10.000)
Riaza 5 19.641
Total 39 741.692

Fie. 33. Esquileos existentes en Segovia por 1750. Fuente: elaboracion propia a partir de
Garcia Sanz 2001, 24.

Cabe decir, por otro lado, que las histéricas Cafnadas Reales (Fig. 30) no son las Unicas vias
pecuarias que han tenido un papel relevante en la caracterizacion del flujo ganaderoy su re-
gulacion en la Vera de la Sierra. Como es sabido, estas no son mas que la cara mas recono-
cida de todo un entramado territorial que constituye la sedimentacion —la huella— de siglos
(por no decir milenios) de relaciones pecuarias, en un entorno que, como he dicho, debemos
imaginarnos invadido por el ganado. Las vias pecuarias, de hecho, disponen de una ley esta-
tal que las define como «las rutas o itinerarios por donde discurre o ha venido trascurriendo
tradicionalmente el transito ganadero» (Jefatura del Estado 1995, BOE-A-1995-7241:9207).
Estas constituyen en la actualidad una tupida red heredada que se extiende (a lo largo de
125.000 km lineales) por la mayor parte del territorio nacional y que constituye el 0,85 % de su
superficie [Mangas Navas 2012, 60). Esto Gltimo es relevante, si bien se trata de un conjunto
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Fie. 34. Entramado de vias pecuarias entre Ortigosa del Monte y Revenga. Fuente: elaboracion propia.

Fic. 35. La Canada Real como «pastizal alargado» (Garcia Martin y Grande Ibarra 2003, 228), en El
Espinar. Fuente: elaboracion propia.

de viales cuya comprension geométrica no debe remitir a lineas o ejes, sino a poligonos o
superficies. Estas vias tienen, de esa manera, un ancho legal establecido en funcién de una
histdrica jerarquia tipoldgica que discrimina entre cafadas (de 75 metros de ancho; origi-
nalmente 90 varas castellanas), cordeles (37,5 metros), veredas (20 metros) y coladas (sin
ancho establecido). A la hora de la verdad, no obstante, esta anchura es variable y depende
de las circunstancias geograficas e histdricas, de modo que las canadas, cordeles y veredas
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ocupan en realidad un territorio especifico que debe ser nitidamente deslindado, ademas de
inventariado por los diferentes sistemas administrativos de registro de datos espaciales®.
Estos caminos, asimismo, disponen de amplios espacios estanciales asociados —como des-
cansaderos, abrevaderos y majadas, de las que hablaré mas adelante— que en muchos casos
se integran también en su superficie. Las vias pecuarias, en definitiva, no son meros conec-
tores lineales entre puntos o zonas de interés, sino que resultan ser lugares territorialmente
determinados que acogen funciones variables, como es la de ofrecer medios de alimentacion
y de pernoctacion al ganado trashumante (Fig. 34)%. La conocida como Red de Vias Pecua-
rias, en definitiva, consiste en un extensisimo agroecosistema rizomatico compuesto por el
enmaranamiento histdrico de una multiplicidad de procesos vivientes: una malla®.

Esta malla, entonces, no es solo un recurso vinculado con la histdrica economia ganadera,
sino que también lo es desde el punto de vista medioambiental, y mas especialmente a la luz
de los retos climaticos contemporaneos. Los extensisimos caminos pecuarios de la penin-
sula ibérica, sin ir mas lejos, son complejos ecosistemas dindmicos (Gémez Sal y Rebollo de
la Torre 2003) que actlan a su vez como reservas de habitats y de biodiversidad (Azcarate, Ro-
blefio, et al. 2013; Azcarate, Seoane, et al. 2013; Hevia et al. 2016; Bunce et al. 2004) y como
corredores ecoldgicos (Merino Garcia 2010; Malo y Mata 2021; Manzano y Malo 2006; Bunce
et al. 2006). En torno al uso de estas infraestructuras, ain mas, se han formulado diferen-
tes listados y agrupaciones de servicios ecosistémicos (Hevia y Gonzalez 2017; Oteros-Rozas
2013; Gomez Sal 2006; Grupo de Trabajo de Trashumancia 2013). Los servicios de los eco-
sistemas (o servicios ambientales) se definen como «los beneficios que los seres humanos
obtienen de los ecosistemas» (Millennium Ecosystem Assessment 2005, V), haciendo que la
vida humana sea viable y, en Ultima instancia, digna (Diaz et al. 2006, 1300). Su clasificacién
suele formalizarse mediante tres grupos: (1) abastecimiento, (2] regulacién y (3) culturales.
En lo que respecta a la trashumancia y las vias pecuarias, los servicios de abastecimiento
suelen incluir los productos derivados de la actividad ganadera, la produccion de pastos y
forrajes vinculados con el pastoreo o el favorecimiento de otras especies que puedan ser de
aprovechamiento cinegético o micoldgico; los servicios de regulacion, de caracter ambiental,
pueden referirse a su vez a aspectos como la conectividad ecoldgica, la biodiversidad o la
preservacion de especies; y los servicios culturales, por Ultimo, integran diversas cuestiones
relacionadas con su valor en términos de patrimonio histérico y cultural o con diferentes
formas de arraigo local (ver Fig. 35):

33 Como ejemplo, puede consultarse el inventario en formato shapefile de la Comunidad de Madrid, accesi-
ble en: https://www.comunidad.madrid/servicios/medio-rural/red-vias-pecuarias-comunidad-madrid. En
el caso de Castilla y Ledn, el servicio de datos espaciales IDECYL apenas ofrece un catélogo de los ejes
de las vias, que en el caso de las provincias de Burgos, Ledn, Palencia y Zamora estd incompleto o resulta
inexistente: https://idecyl.jcyl.es/geonetwork/static/api/records/SPAGOBCYLMNADTSAMVPE.

34 De forma similar, Cruz Sanchez llama la atencion sobre el hecho de que «las cafadas, lejos de limitarse a
atravesar paisajes y conjuntos urbanos, generan nuevas formas de espacio y, por tanto, nuevas formas de
habitabilidad; no conducen a otros lugares, sino que son en si mismos lugares» (Cruz Sanchez 2016, 116).

35 En los términos utilizados por Tim Ingold en un conocido articulo sobre la Teoria del Actor Red (ANT) a partir
del didlogo entre una hormigay una arana (Ingold 2008), la red de vias pecuarias deberia ser considerada antes
una malla que una red (una entidad) propiamente dicha: «Mi punto, sin embargo, es que la red no es una entidad.
Esto es decir que no es un objeto auténomo, cerrado, que se sitia en contra de otros objetos con los cuales
puede luego ser yuxtapuesto o unido. Es mas bien un manojo o un tejido de hilos, estrechamente unidos aqui,
pero con cabos sueltos alli, que se enredan con otras hebras de otros manojos. [...] Cada planta, también, es un
tejido vivo de lineas. [...] EL mundo, para mi, no es un ensamblaje de partes y piezas sino una marafa de hilos
y caminos. Llamémoslo una malla, con el fin de distinguirla de su red» (Ingold 2008, 212).
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Tipo de servicio Servicio ecosistémico Ejemplos
Servicios de 1. Recoleccion Plantas salvajes
abastecimiento 2. Abono

3. Alimento para animales Forraje

4. Alimento de origen ganadero Carne de vacuno y cordero

5. Alimento de origen cinegético Carne de conejo

6. Alimento de origen agricola Aceite

7. Productos de apicultura Miel

8. Tejidos Lana

9. Combustible Madera

10. Reserva genética Razas locales
Servicios de 11. Regeneracion vegetal Mantenimiento de dehesas
regulacion 12. Control de especies

13. Purificacién del aire

14. Habitat para especies

15. Prevencion de incendios Riesgos naturales

16. Control de la erosion

17. Conservacion de especies

18. Dispersion de semillas

19. Fertilizacion del suelo

20. Polinizacién

21. Regulacién del microclima

22. Regulacion hidrica
Servicios 23. Identidad cultural Sentido del lugar
culturales 24. Valor espiritual

25. Turismo de naturaleza Deportes

26. Turismo rural Gastronomia

27. Tranquilidad y relajacion

28. Caza recreativa

29. Intercambio cultural

30. Educacion ambiental

31. Espectaculos taurinos

32. Conocimiento cientifico

33. Valor estético

34. Conocimiento ecoldgico local

Fie. 36. Servicios de los ecosistemas asociados a la trashumancia y las vias pecuarias. Elaboracién propia
a partir de Hevia y Gonzalez (2017, 60) y Oteros-Rozas (2013, 132).

En parte debido a este notable conjunto de beneficios, la Junta de Castillay Ledn se enorgu-
llece de que «la red de vias pecuarias de nuestra Comunidad, al igual que nuestro territorio,
es de largo la mas extensa de nuestro pais. A dia de hoy se encuentran reconocidos -clasi-
ficados— unos 22.000 kildmetros, que traducidos a superficie suponen 56.000 hectareas»
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(Junta de Castillay Ledn 2021b). Este hecho, no obstante, no ha motivado a esta comunidad
auténoma a confeccionar su propia normativa®, y mucho menos a crear cualquier organis-
mo especificamente dedicado a la conservacion de esta red y de sus servicios ambientales,
los cuales, a decir verdad, se encuentran notablemente amenazados. En la actualidad, la
gestion de las vias pecuarias de una provincia como Segovia esta en manos del personal
de Gestion Forestal —integrado en la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castilla
y Ledn— que, tal y como me indicaron personas directamente relacionadas con esta labor,
no dispone de un presupuesto especifico para ello y que, por lo tanto, dedica una atencion
muy limitada al mantenimiento de las mismas. Como mostraré en el proximo capitulo, la
ocupacion primordial de este organismo en lo que respecta a las vias pecuarias consiste en
la defensa de su dominio publico. Muchas vias pecuarias se enfrentan adn hoy a un proble-
ma de indefinicion de limites, lo que tiende a derivar en complejos procedimientos y litigios
relacionados con inmatriculaciones conflictivas, ocupaciones o intrusiones.

A pesar de esta imprescindible labor de deslinde, la situacion de las vias pecuarias castella-
noleonesas es, en términos generales, preocupante. Para empezar, hasta donde he podido
llegar, las diferentes instituciones y asociaciones vinculadas con la puesta en valor de las
vias pecuarias y el fomento de la trashumancia no disponen de datos actualizados sobre el
uso de la Canada de la Vera de la Sierra y de su entramado pecuario. Hacia 1993, los Unicos
pueblos trashumantes del piedemonte segoviano en los que aln se realizaba esta practica
eran Arcones y Matabuena, donde se contabilizaron dos rebanos de 850 y de 600 ovejas
respectivamente (Bacaicoa Salaberri y Elias Pastor 1996, 26). Si bien el descenso del ovino
y caprino trashumante desde la década de 1990 ha sido dramatico en toda la peninsula
(Grupo de Trabajo de Trashumancia 2013, 49), en el caso de los municipios de la Vera de
la Sierra se trata de una practica que hace mas de una década desaparecié por completo
(Casas Nogales y Hernandez Yustos 2012, 47). Segin me indicaron una y otra vez diferen-
tes pastores y ganaderos con los que me entrevisté, en la actualidad nadie mas transita la
Canada Real Soriana Occidental con el objetivo de trasladar sus rebanos a Extremadura o
al Valle de Alcudia, lugares a los que tradicionalmente acudian los pastores del entorno de
Casla, Pradena, Arcones, Rades (de Pedraza) o Matabuena, cuya tradiciéon trashumante adn
es intensamente recordada (Herrero Gémez 2019; Vias y Sanchez Martinez 2016). Como ex-
cepcidn, apenas tengo constancia del paso por Santo Tomé del Puerto (en el encuentro con
la Cafiada Real Leonesa) del mediatico rebafio de Jesus Garzon —histdrico presidente de la
Asociacion Trashumancia y Naturaleza y recientemente fallecido—, una travesia no exenta
de dificultades, segin muestran algunos testimonios:

En su busqueda de agua, nuestros pastores a menudo se tienen que apartar a no poca
distancia de su camino, o pedir permiso para meter las ovejas en algunas fincas privadas
que dispongan de abrevaderos. Alla por donde pasan encuentran la solidaridad de las
gentes de los pueblos, y mas cuando dicen que las ovejas cruzaran Madrid el 30 de
octubre para celebrar la Fiesta de la Trashumancia. Tanto es asi, que poco antes de llegar
ala Venta Juanilla [Santo Tomé del Puerto] una patrulla de la Guardia Civil nos da el alto a
pastoresy ovejas para apercibirnos de que no podemos pasar con el ganado por el borde

36 La Ley 3/1995 de Vias Pecuarias (Jefatura del Estado 1995) asume que estas son bienes de dominio publico
de las comunidades auténomas (art. 2], a las que insta a desarrollar sus propios mecanismos de gestiény
administracion. En ese sentido, son varias las comunidades auténomas que han creado sus propias nor-
mativas, como es el caso de Extremadura (Junta de Extremadura 1996), Navarra (Comunidad Foral de
Navarra 1998), La Rioja (Gobierno de La Rioja 1998), Madrid (Comunidad de Madrid 1998}, Andalucia (Junta
de Andalucia 1998), Castilla-La Mancha (Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha 2003} y Aragén (Co-
munidad Auténoma de Aragén 2005).
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de la autovia, aunque esta separado de la calzada por una alta e infranqueable cerca de
malla metalica. Pese a nuestras protestas y a las explicaciones que les damos de que la
Canada Real Segoviana transcurre por este lugar desde hace mas de ochocientos afosy
de que muchos tramos han desaparecido bajo las infraestructuras de asfalto y hormigén,
nos piden los papeles para formular una denuncia contra nosotros (Vias 2020).

Desde el punto de vista material o infraestructural, la falta de abrevaderos constituye de
hecho uno de los mayores impedimentos para la supervivencia de la trashumancia en la
actualidad®. Resulta importante hacer esta constatacidn, si bien, como he tratado de mos-
trar en el plano PL. 1, los flujos hidrico y pecuario conforman geografias histéricas comple-
mentarias (ver también Fig. 33). Como una trama o contrahilo, las vias pecuarias se han
adaptado cruce tras cruce a la urdimbre que articulan los numerosos cursos de agua de
los que hablé anteriormente; se trata de una compatibilizaciéon que ha resultado esencial
para la formacidn y la supervivencia de las numerosas aldeas que salpican el entorno. Este
equilibrio entre flujos, no obstante, se ha visto profundamente trastocado a lo largo de los
Ultimos 70 anos, tanto desde el punto de vista socioecondmico como en lo que respecta a
la composicion misma del territorio. En la actualidad, un sinfin de viales —de ferrocarril,
AVE, autopistas y carreteras—, desarrollos urbanisticos y emprendimientos extractivistas
—como La Gravera de Arcones, que corta abruptamente la Cafada Real (Fig. 36)— imponen
su racionalidad ingenieril e inflexible en el entorno anteriormente ocupado por arroyos, ca-
ceras y cordeles, conformando importantes barreras y amenazas para los flujos de agua 'y
de ganado y para aquello que los acompana, como las infraestructuras menores de piedra
seca (Fig. 36, Fig. 37, Fig. 38, y Fig. 39).

Fic. 37. La Cahada de la Vera de la Sierra en su paso por la cantera de pdrfidos conocida como La
Gravera de Arcones (hoy en dia abandonada). Fuente: elaboracion propia.

37 Este hecho ha sido resaltado recientemente por el proyecto europeo LIFE Cafadas (LIFE18 NAT/ES/000930),
que en 2021 realizé un proceso participativo con varios ganaderos dedicados a la trashumancia en la Ca-
nada Real Conquense y que consensuaron que «la escasez de puntos de agua a lo largo de la via pecuaria
constituye el principal problema que afrontan los ganaderos trashumantes, especialmente durante la tras-
humancia de primavera. Este es, sin duda, el punto que mas consenso genera entre los ganaderos y el que
han considerado como su mayor necesidad y prioridad de actuacién» (Azcarate 2021, 8).
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Fis. 38. La Cafiada de la Vera de la Sierra en su paso por Los Angeles de San Rafael. Fuente: ela-
boracion propia.

Fic. 39. Relacién entre hidrologia, vias pecuarias e infraestructuras modernas en el entorno de
Los Angeles de San Rafael y Otero de Herreros. Notese que en numerosos casos las autovias y
carreteras se han construido sobre vias pecuarias preexistentes. Fuente: elaboracion propia.
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Fic. 40. Relacion entre hidrologia, vias pecuarias e infraestructuras modernas en el encuentro en-
tre el rio Eresmay la Cafnada de la Vera de la Sierra. A pesar de su reducida capacidad (7 millones
de metros cubicos), la construccion del embalse del Pontén Alto constituyé una importante per-
turbacion en la hidrologia de la zona. Por otro lado, notese que el antiguo entramado de caceras
se encuentra totalmente fracturado por los diferentes viales. Fuente: elaboracion propia.

Hay una altima amenaza relacionada con las vias pecuarias que resulta necesario mencio-
nar. Se trata de la incomprension, por parte de determinadas instancias que intervienen
en su gestion, de que estas no son caminos de uso humano, sino, como ya indiqué antes,
«pastizales alargados» (Garcia Martin y Grande Ibarra 2003, 228) cuya funcién es alimentar
al ganado que los transita. En consonancia con esta confusion, el Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente impulsé en 2014 la habilitacion de un camino turistico su-
perpuesto a la Canada Real y denominado, tras su inauguracion en 2018, Camino Natural de
la Canada Real Soriana Occidental. Para ello, y en contra de las fuertes quejas de diversas
asociaciones e instituciones —como la Real Academia de Historia y Arte de San Quirce, la
Asociacion de amigos de las Canadas o la Mancomunidad de pueblos de la ‘Mujer Muerta’
(Velasco Sayago 2016)— se llevaron a cabo obras a lo largo de mas de 140 km de la cafada
para laintegracion de un vial de zahorra de 6 m de ancho habilitado para el uso peatonal y ci-
clista (Fig. 40). Segun Fernando Vazquez, de la Asociacion Amigos de las Canadas, se trataba
de la creacion de «un camino con rectas largas y eliminando la inclinacion del terreno» ahf
donde «ya existe un camino ganadero» (El Adelantado 2014), algo que, de hecho, contribuye
a que la Canada Real se perciba erroneamente como un camino convencional® en lugar de
como un singular pastizal de 75 metros de ancho.

38 El Camino Natural, de hecho, recibe un tratamiento material y formal muy similar a los viales realizados
por los procesos de concentracion parcelaria, de los que trataré en el proximo capitulo. La diferencia, no
obstante, se percibe en la gran cantidad de senalizacion movilizada por el Camino Natural, cuya presencia
en ocasiones genera considerable polucion visual.
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Fis. 41. La Cafada Real Soriana Occidental antes y después de la incorporacion del Camino
Natural. Fuente: Velasco Sayago (2016).

En Revenga, de forma similar, el ayuntamiento quiso reacondicionar en 2020 el Cordel de
Penas Zamarriegas como «camino verde», para lo cual se llevaron a cabo numerosos mo-
vimientos de tierras y se generd un vial de zahora de caracteristicas similares a las de la
Canada Real. Segun me informaron varios vecinos y vecinas, en la actualidad la escorrentia
y la erosién han hecho que el camino sea practicamente intransitable a pie (o con ganado)
en varios puntos, por lo que gradualmente va quedando en manos de personas foraneas que
acuden semanalmente para realizar deportes de motor. Segun Alfonso, el ya citado alcalde
de Revenga:

En el Cordel de Pefas Zamarriegas mi intencion fue todo lo contrario. La idea era dar a
conocer un camino natural de Revenga. Que la gente venga y pasee por una zona que es
interesante por faunay flora. Que se metan los moteros y tal ha sido un contratiempo,
claro. Pero todo esto lo hice con las autorizaciones de medioambiente de la Junta de
Castillay Ledn, por supuesto. [...] Las vias pecuarias si que es cierto que al fin y al cabo
de lo que se trata es de que no vayan vehiculos. Y cuanto mas jodidas o menos acondicio-
nadas estén pues menos vehiculos pasaran. Eso, mal que pese, es asi. Pero qué culpa
tenemos en los pueblos de que estos gamberros vayan con sus motos y sus quads... ;n0s
tenemos que quedar con los caminos hechos polvo por su culpa?
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Frente al dilema expuesto por Alfonso, no obstante, existe una disyuntiva previa, y es que la
adaptacion de las vias pecuarias para usos turisticos y de senderismo —independientemen-
te de que sean medioambientalmente responsables— conlleva un cambio de paradigma
que, a pesar de su pretendida armonia, acarrea un desplazamiento gradual de la ganaderia
extensiva. De forma sutil, pero constante, el flujo ganadero se ve desalojado por un nuevo
flujo turistico que descontextualiza parte de sus infraestructuras para reterritorializarlas
bajo nuevos marcos practicos y discursivos, como los que movilizan el ecoturismo o los pro-
cesos de patrimonializacion cultural. Los transitos de las ovejas, al final, se ven sustituidos
por runners, ciclistas y senderistas que, bajo el hechizo de la representacidn, consideran
incluso posible «emular a los antiguos pastores trashumantes» (El Norte de Castilla 2018),
tal y como se proponen iniciativas culturales como la Ruta de la Trashumancia.

En otro orden de cosas, existen otros espacios asociados a las vias pecuarias de los que aun
no he hablado y que conviene tener en cuenta, si bien en ellos la piedra en seco suele tener
un papel privilegiado. Me refiero a las majadas, los descansaderos, los corrales y los chozos
de pastores (ver PL.1).

El primero de estos espacios —la majada— resulta mas complejo de lo que parece a pri-
mera vista. El Diccionario de Autoridades de 1734 la define como el «lugar o parage donde
se recoge de noche el ganado, y se albergan los pastores». Esta es, sin duda, una definicion
valida aun en la actualidad:

Vicente Garcia de Diego [...] recoge varios testimonios, de Astorga, Santander, Soriay
Aragon, para probar que en los dialectos modernos predomina el concepto de “lugar al
aire libre donde se recoge el ganado para pernoctar o sestear”, si bien reconociendo que
también puede designar la construccion rustica donde se encierra el ganado y aun los
pastores (Coromines y Pascual 1984, 772 Tomo Il1).

El diccionario etimolégico de Corominas y Pascual, de hecho, relaciona el término majada
con maculata, «derivado en el romance hispénico del lat. MACULA “malla de una red”, “tejido
de mallas”, en el sentido de “lugar donde pernocta el ganado rodeado de redes”» (Coromi-
nesy Pascual 1984, 772 Tomo IIl). La majada, entonces, se encuentra profundamente vincu-
lada con la red o el redil, o mas exactamente, con el proceso que este elemento posibilita:
el redileo.

Hasta aqui, todo bien. Pero resulta que, al menos en la Vera de la Sierra, las majadas pare-
cen haber adquirido una extension fisica que excede, por mucho, cualquier infraestructura
muraria disenada para el cierre nocturno del ganado ovino. Las majadas y los corrales no se
confunden. Para evidenciar esta cuestion vale la pena detenerse en el proceso de confeccién
de los planos PL. 2y PL. 3, en los que he representado un amplio conjunto de lugares y ele-
mentos relacionados con la historia del pastoreo (y mas concretamente de la trashumancial
en el entorno de los Montes de Valsain.

El registro de estos lugares tuvo lugar a través de diversas fuentes. Las bases de datos vec-
toriales del Instituto Geografico Nacional (IGN] y de la Junta de Castillay Ledn (IDECYL) me
proporcionaron los datos georreferenciados sobre los que realicé un primer barrido de topo-
nimos que tuviesen relacién con el pastoreo (prados, majadas, corrales, cercados, etc.). La
ubicacion de estos toponimos, no obstante, no es exactay, tal y como se puso de manifiesto
durante mi trabajo de campo, en diversos casos resultd ser errénea. Fue necesario, por
lo tanto, contrastar los datos con otros recursos, tanto escritos (Cruz Sanchez 2015; 2016;
Judrez Valero 2020; Casas Nogales y Hernandez Yustos 2012) como cartograficos. En ese
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sentido, fue clave la consulta de cartografia histérica, como el Mapa Topografico Nacional de
Espana 1/50.000 de 1927, o los planos de los Montes de Valsain de 1998 confeccionados por
el Organismo Auténomo de Parques Nacionales.

La cuestion es que, si bien las majadas, los corrales y las praderas son lugares de cierta
dimension, aqui me he visto obligado a representarlas mediante puntos o focos de inten-
sidad. La razon de esta grafia deriva de la complejidad de los limites de estos espacios y
del problema epistémico que ponen sobre la mesa. Y es que las variables que establecen
los bordes aproximados de estos lugares son enormes. En algunos casos son los aspectos
orograficos (como vaguadas y divisorias) los que parecen demarcar las majadas, en otros,
son los caminos y vias pecuarias, la hidrografia o la cobertura vegetal los encargados de
ello. De ese modo, en ocasiones se observa una delimitacion cambiante caracterizada por
la dindmica de la vegetacion (Fig. 41), llegando a desdibujar por completo estos espacios en
los casos en los que se ha dado un considerable avance del pinar. Asimismo, las diferentes
fuentes cartograficas histdricas los representan de modos notablemente diversos (Fig. 42).

La conclusion de todo ello es que una majada, asi como un pastizal no acotado, no dispone
de unos limites claros y estables (abstractos), sino que se caracteriza espacialmente en
forma de gradiente o de umbral. La majada, tal y como me explicé un antiguo pastor trashu-

Fic. 42. Evolucidon de la cobertura vegetal en los corrales de la majada Hambrienta. La cruz del
centro de la imagen senala la ubicacién exacta del chozo de pastores. Fuente: elaboracion propia
a partir de datos del IGN.
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mante, «esta ahi, pero la hacen cada dia las ovejas» al dormiry al pastar, por lo que sus limi-
tes se constituyen de forma difusa y procesual, en ese mismo hacer. Los términos majadeo o
majadear, de hecho, no suelen referirse a la pernoctacion del ganado en espacios fijos como
los que representa el plano PL. 2, sino que definen el proceso mediante el cual se abona
gradualmente un terreno por medio de la recogida del ganado en rediles que se desplazan
noche tras noche. En el caso de las longevas majadas de la sierra, un buen indicador de la

Fic. 43. Representacion de la majada Hambrienta en el (1) Mapa Topografico Nacional de Espania
1/50.000 de 1922-1927 y en el (2) Plano de los Montes de Valsain del Organismo Auténomo de
Parques Nacionales de 1998. Segun la grafia del primero, se intuye que la majada acoge toda la
ladera entre el arroyo de los Quebrados y el arroyo Penalara, incluyendo en su superficie dos co-
rrales y la fuente de la Cabana del Tio Levita, lo que equivale aproximadamente a 200 hectareas.
En el segundo plano, sin embargo, la majada se reduce al &mbito proximo del corral ubicado mas
al oeste, y adquiere la misma importancia que la majada Aranguez, inexistente en el anterior. La
superficie que en este caso tendria la majada Hambrienta seria menor que 20 hectareas, 10 veces
menos que en el primero. Fuente: IGN y Organismo Auténomo de Parques Nacionales.
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extension de estos lugares lo constituye por lo tanto la presencia de vegetacion nitréfila: «tu
fijate que en las majadas casi siempre hay ortigas». Y es que, «si ves ortigas, una de dos: o
hay muerto enterrado o ahi dormian las ovejas».

En paralelo, lo que simultdaneamente constituye alguna forma de limite parece remitir a su
capacidad; es decir, la carga de uso que cada majada puede asumir en funcién de la canti-
dad de pasto disponible durante un determinado periodo, algo que los pastores reconocian
mediante las dimensiones de los hatajos o rebanos que alli podian agostar. De esa manera,
las fincas del Valle de Alcudia a las que los trashumantes se dirigian en invierno se denomi-
naban «millares» o «quintos», en los casos en los que estas disponian de pasto suficiente
para la invernada de, respectivamente, 1000 o 500 cabezas de ganado ovino [(Herrero Gémez
2019, 61). En el caso de la sierra, segiin me relatd Aniceto, pastor de Villarejo (Santo Tomé
del Puerto):

Cuando [los pastores trashumantes] venian aqui a la sierra, a lo mejor con sus 3000
ovejas, iban apartando un hatajo para un sitio y otro hatajo para otro. Y hacian rebanos
de 500. Es que si metes 1000 ovejas en la sierra te cargas el terreno al andar y no lo
aprovechas. Y luego pues dependiendo de cdmo fuese cada majada, pues por ejemplo
igual las que mas andan, que son las de un afo o dos afnos, pues las echaban arriba,
porque a lo mejor era mas monte, mas complicado, o lo que fuese.

Esta, de hecho, fue una practica historica habitual, tal y como dejaba ver en 1818 un comen-
tador del pionero tratado de agricultura de Gabriel Alonso de Herrera:

Como en las montanas los puertos no tienen la extension suficiente para mantener un re-
bano de mil & mil doscientas cabezas, los mayorales los retazan, como ellos dicen, esto es,
dividen los rebanos en dos 6 tres atajaos 6 retazos, dejando en cada uno dos pastores, dos
perros y suficiente nimero de mansos. (Agustin Pascual apud. Herrera 1818, 438, Vol. Il1)

En el mismo orden de cosas, los elementos auxiliares de las majadas, como chozos, corrales,
burreros®, tentaderos, abrevaderos, etc., vendrian a actuar como focos, si bien era desde
ellos desde donde se articulaba el cotidiano de la majada (Fig. 43, Fig. 44, Fig. 45y Fig. 47):

La sena de identidad ligada a la practica del careo se resume en el tipico cobijo de ma-
jada, casi siempre inscrito en un corraléon curvado y contiguo a los claros de grami-
neas, cuya planta semicircular, mirando a occidente, se adosa a un abrigo del pefidn que
serviria de cierre a su concavidad y de apoyo a una techumbre de ramaje entramado.
(Aguilera Diez 2016, 5)

El pastor dormia y se resguardaba en el chozo, y proximo a él un corral de piedra en seco
o un redil portatil servia para el cierre nocturno de las ovejas, que requerian a su vez de la
proximidad de abrevaderos y cursos de agua. Vista asi, una majada vendria a ser un entorno
abierto que, al integrar pastos, recursos hidrolégicos y de asoleamiento (ver PL. 3) e infraes-
tructuras pastoriles, posibilita la estancia continuada del ganado ovino durante periodos
notablemente prolongados.

39 El burrero consistia en una construccion «totalmente de ramaje», ubicada junto al chozo, «para los anima-
les de tiro y diversos Utiles de los pastores» (Herrero Gémez 2019, 62).
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Fie. 44. Schafe mit Hirst von Hiitte [Ovejas con el pastor en la cabana. Sierra de Guadarrama.
Cercedillal, 1915. Fotografia de Otto Wunderlich. Fuente: Fototeca del Patrimonio Histérico;
Ref: WUN-01642.

Fie. 45. Schafe im Kral mit Hirt [Pastor con ovejas], 1915. Fotografia de Otto Wunderlich. Fuente:
Fototeca del Patrimonio Histdrico; Ref: WUN-01641.
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Fic. 46. Infraestructuras pecuarias de piedra seca en las majadas de los Montes de Valsain: chozo
y corrales de la majada de Mufioveros (arriba); corrales de PeRacitores (abajo izquierda) y corra-
les junto a la majada Aranguez (abajo derecha). Segln Cruz Sanchez, los corrales del entorno
de Valsain «son simples recintos o cercas de planta para-rectangular o mas cominmente circu-
lares y ovalares, levantados con muros de mamposteria en seco, de dimensiones variables, que
presentan una puerta de acceso para el control de la entrada y salida de las cabezas de ganado.
Aungue no se han conservado, es mas que posible que los corrales se embardaran, esto es, se
colocara una suerte de coronacion vegetal de espino o piorno, con el fin de que ni las ovejas pu-
dieran saltar el corral ni las alimanas entrar al recinto»; los chozos, de igual manera «caben ser
relacionadas con la arquitectura de cubierta vegetal que se documenta en el reborde montanoso
de la Cuenca del Duero, similar por tanto a las cabafas de la Cordillera Cantabrica de la provincia
de Ledn o Palencia o a las chozas de la Sierra de Gredos [...]» (Cruz Sadnchez 2016, 131y 138).
Fuente: Carlos de Miguel Calvo.
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Dncs Datnces Auiudm) Onenc
1 Corral del Morete Bajo <200 1489 Suroeste
2 CorraldelPasadizo <400 1685 Oeste
3 CorralRasodelPino <500 1791 ~ Norte
4 CorraldelAccidente <200 1729  Noreste
5 'Corrales Cabrerlzas S <200 1435 . Suroeste
5 o Corralde las Vacas S <100 o '17'39 """ Norte
7 ' Corrales Navalongmllas R w200 <100 1347 Sureste
é B Corrales de Navalaswudas' """"" <200 o '17700' ' Noroeste
§ ' El Berracon S <100 77777 1536 777777 Oeste
'1'0 o Corrales de la Fuente - %00 1476 """ Oeste
de los Pastores
'1"| o Corrales de Cabezagatos - <400 """ 1403 """" Sur
12 ' Cerro Pelado [corrales] R <500 1575  Sur
'1'3 o Corrales de Navatejera - <100 """ 1324 """ Oeste
14 Majada Alta - <300 1986 ~ Norte
'1'5 o MaJada Munoveros S <200 """ 1682 """ Sureste
'1'6 o Majada Pascual - <300 1831 Este
17 MajadadelEscorial <200 1717 Sureste
"I'8 o Majada del Cochlno - <200 1674 Este
19 Majada Hambrienta <20 1804 Noroeste
20  MajadaAranguez <300 1889 Noroeste
21 Majadasllanass <200 1279 Sur
22 MajadadelTioBlas <100 1725 ~ Oeste
23 ' Majada Mlnguete S <100 1861 Este
24 MajadaElRegajo <100 1829 ‘Sureste
25 o Corrales de la Desesperada <20 1404' ' Suroeste
2 ' Majarrompe w00 1661 ' Suroeste
27 o Corrales delJunaonal S <100 o '15'33' ' Noroeste
28 o Corrales de las Capellanas """""" <200 """ 1291 . Suroeste
2"? o Corral de Navalazor """"" <200 o '15'19' ' Sureste
éO o Corrales de Navalwento R <20 1721 Sureste
31 Majalapeiia - <200 1659 Este
32 Laschozuelas w00 1417 Suroeste
33 ' Corral de Dos Hermanas R <100 1990 Noreste
34 o Corralde Penautores R <20 1940' - Noroeste
35 ' Corral de Ganados R <200 1610 Noreste
36  Corrales S <200 1850  Noroeste

Fic. 47. Listado de lugares vinculados con el pastoreo en los Montes de Valsain. Ver correspon-
dencia con los planos PL. 2 y PL. 3. Fuente: elaboracién propia.
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Fic. 48. Chozo y encerradero de la Portera de la Dehesa del Morcillo, en Aldealengua de Pedraza.
Al contrario de los chozos de los Montes de Valsain, en este caso la cubierta se reconstruyo —
desconozco cuando y por quién— mediante una falsa clpula o de aproximacion por hiladas. Esta
es una técnica muy comun en Sepulveda y en el Valle de Tabladillo, donde, sin embargo, los cho-
zos no suelen disponer de corrales y donde no tienen relacién directa con la trashumancia (Vaz-
quez Gallardo y Valiente Canovas 2020, 47). En la Vera de la Sierra, no obstante, los testimonios
de la mayoria de pastores trashumantes insisten en que los chozos solian cubrirse con retama,
piornos y cambrofios, sobre los que se echaba tierra o estiércol de oveja (Herrero Gémez 2019).
Fuente: elaboracion propia.

Eduardo Juarez (2020), por otro lado, considera necesario diferenciar entre los «corra-
les y descansaderos» y las «majadas y encerraderos» de los Montes de Valsain. Segun este
autor, las practicas de pastoreo trashumante y estante habrian desarrollado diferentes mo-
delos de ocupacion del territorio. Su argumento parte del hecho de que los ganados trashu-
mantes disponian en época medieval de tres «caminos mayores» para «salvar la serrania
y comunicar con aquende los montes» (Juarez Valero 2020, 110). Los tres caminos se ubi-
caban en el margen oeste del rio Eresma, y de estos apenas el Cordel de Santillana (cuyo
trazado corresponde en parte con la calzada romana) se reconoce como via pecuaria en
la actualidad. En el siglo XVIII, Carlos Ill, tras la compra de los Montes de Valsain, «desvio
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el transito llevandolo hasta el lado este del Real Sitio de San Ildefonso» para producir un
«paso obligatorio» (Juarez Valero 2020, 110) que actualmente se conoce como la Canada del
Puente de las Merinas:

[...] como el paso no tenia mas funcionalidad que salvar la sierray llegar a los encerrade-
ros de invierno o permitir el transito a los pastos de verano, las construcciones hubieron
de ser corralesy descansaderos temporales que permitieran cobijo a los grandes rebanos
en transito. [...] El corral era una superficie cercada préxima al camino mayor, paso o
puerto de montana, sin pastor en muchos casos. La cerca, de tamano variable, pero no
superior a los 500 o0 600 m2, estaba constituida por acumulacién de lascas de granitos o
esquistos sin mortero, denominada como arquitectura de piedra seca. Al ser de uso tem-
poral, no solian levantarse en las cercanias de fuentes manantiales, sino en las proxi-
midades de cursos fluviales. Un ejemplo claro de este tipo es el corral de Navalonguilla,
construido en el curso del arroyo de Pefalara, en las cercanias de uno de los caminos
mayores. En las épocas de maxima afluencia ganadera en los caminos mayores, este
tipo de recurso fue abundante en zonas favorables que hicieran sencilla la construccion
y mantenimiento de los cercados. [...] Respecto a los descansaderos, estos parajes cons-
tituian un espacio abierto, generalmente llano, dotado igualmente de recursos hidricos
abundantes y con proximidad a alguna de las vias circundantes. En los descansaderos
no se encerraba el ganado, por lo que hay pocos restos [...]. (Judrez Valero 2020, 110-13)

Este sistema territorial, directamente vinculado con la trashumancia, se caracterizaria en-
tonces por una serie de elementos infraestructurales clave, como son la cahada (que, como
antes mencioné, funciona como un pastizal transitable), los corrales (externos, pero proxi-
mos), los descansaderos y los abrevaderos (Fig. 49). Por otro lado, las majadas, segln este
mismo autor, no podian ser simples lugares de reposo para el ganado ovino, porque, «de
haber sido asi, las sierras de Guadarrama y Somosierra habrian estado repletas de este tipo
de construcciones» (Juarez Valero 2020, 113). Las majadas eran, de hecho, el destino de otro
tipo de caminos:

[...] Aparece en la cartografia histérica otro paso que no conduce a puerto alguno. Par-
tiendo de los actuales asentamientos de Valsain y La Pradera de Navalhorno, el camino
recorre diversos vallejuelos hasta acabar en una amplia pradera, a unos 1900 m de
altitud, justo en la falda de Pefialara, conocida como Majada Hambrienta [Figs. XXy XX].
Esta via aparece jalonada de corrales y vaquerizas, pero, a diferencia del resto, finaliza
en una gran majada, lo que induce la existencia de tres tipos de pastoreo en Valsain: la
trashumante de los caminos mayores y las estante y transterminante que usaban los
pastos de altura de la falda de Pefalara. (Juarez Valero 2020, 110)

En este segundo sistema territorial, estante y/o transterminante, el elemento clave no es la
canada, sino la majada, pensada como el destino de una red de caminos menores que co-
necta la montana con los ndcleos poblacionales proximos. En cuanto espacio estancial, los
requisitos de la majada eran: (1) la abundancia de pastos de altura; (2] el abastecimiento de
agua, «bien por las escorrentias y nacimiento de los arroyos alpinos o por las fuentes saca-
das de atolladeros o afloramientos de acuiferos localizados por los pastores»; (3] la presen-
cia de infraestructuras «para encerrar los ganados durante la noche y dias que la actividad
resultara peligrosa o inadecuada»; y (4) la existencia de chozos y/o refugios para los pastores.
Asimismo, «debian tener corrales amplios y con apartaderos para separar las crias o las
hembras prefiadas, lo que explica la abundancia de corrales en zonas tan proximas» (Juarez
Valero 2020, 114). El esquema general de ambos sistemas, en definitiva, podria dibujarse
como sigue (Fig. 48):
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Fie. 49. Diferenciacion de sistemas territoriales pastoriles de los Montes de Valsain a partir de
Juarez Valero (2020). Elaboracion propia.

Fic. 50. En su paso por Torrecaballeros, la Canada Real Soriana Occidental dispone de un gran des-
cansadero delimitado por paredes de piedra en seco, ademas de varios corrales y un chozo, estos
Ultimos en estado de abandono y cubiertos por la maleza. Como parte del sistema trashumante,
las caceras histéricas de San Medel y del Tercio atraviesan el entorno, abasteciendo los espacios
pecuarios. En la actualidad, no obstante, el deslinde de la via pecuaria no coincide con la delimi-
tacion de los cercados, de manera que lo que probablemente corresponde con el descansadero
original se encuentra dividido por una valla metalica levantada por el Caserio de la Torre. Fuente:
elaboracion propia a partir de ortofotos de Google Earth.
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Fie. 51. Una singular pared de piedra en seco separa el descansadero de Pefa Cuervo de la Canada
Real Soriana Occidentaly la Cerca del Portillo (MUP 140), en El Espinar. Fuente: elaboracién propia.

Fie. 52. El antiguo descansadero de Revenga atraviesa por completo el nlcleo urbano. En la actua-
lidad concilia su condicion de pastizal con usos deportivos y recreativos que dan servicio al pueblo.
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La contribucion de Judarez Valero esta en sintonia con lo que trato de describir aqui. Las ma-
jadas, para este autor, vienen a configurar un espacio articulado (a través de sus elementos),
pero no delimitado. En el caso de los descansaderos, al contrario, se observa que estos se en-
cuentran nitidamente deslindados (los diferentes registros cartograficos dan cuenta de ello),
y en la mayoria de casos disponen de una delimitacion fisica confeccionada con cercados de
piedra en seco (Fig. 49 y Fig. 50). Este es, de hecho, el caso de la mayor parte de los descan-
saderos integrados en la Canada Real Soriana Occidental en su paso por Segovia (ver PL. 1).

Por otro lado, hay un Unico contrapunto que puede hacerse a la diferenciacion de estos dos
modelos territoriales, y es que, segun varios pastores con los que me reuni, la relacion que
existio historicamente entre ambos era mas compleja de lo que parece. Desde este punto
de vista, no se trataba de dos sistemas opuestos, si bien el sistema de majadas era también
utilizado por los rebanos trashumantes durante el periodo de verano, de tal manera que uno
se integraba en el otro. Los testimonios de los pastores trashumantes son numerosos en los
municipios del noreste piedemontano:

A Alcudia ibamos porque ahi es donde tenian las dehesas los dueros. Eran todo gente
rica estos que tenian, como los Giles, para los que trabajé yo. Tenian miles de cabezas
lanares, doscientas vacas... En verano lo tenian por la sierra, y luego por los términos.
Entonces en los meses de verano nos tocaba aprovechar los pastos de la sierra. Y cuando
se segaban los cereales luego ya se metian las ovejas, a comer las rastrojeras. (Benito
Ramos Garcia, pastor de Casla, en una comunicacion personal)

[En los meses de verano, pastoredbamos] por la Pinilla, en La Pedriza o en las inmedia-
ciones de la fuente del Mojon. Estdbamos a semanas. Una semana en la sierra y otra en
casa. Don Felipe tenia 32 pastores. Y todos de esta zona: Orejana, Arcones, Siguero, Casla,
Sigueruelo, Santo Tomé... Cada rebano tenia su marca, pero eran todos del mismo due-
fio: don Felipe Gil. [...] En cada majada habia un mayoral. [Andrés Hernanz apud. Herrero
Goémez 2019, 139)

Sobre el 6 o el 8 de junio nos presentdbamos en Arcones. Ya en casa se formaban ha-
tajos de 500 o 600 ovejas, cabras incluidas. Y a la sierra. j{Como recuerdo los pastos
de Malangosto; eran estupendos! Nosotros estdbamos alli arriba una semana siy una
semana no. Se repartia de esa manera. En nuestro caso concreto, teniamos en verano
dos hatajos, con dos pastores cada uno. (Juan Martin apud. Herrero Gémez 2019, 152)

En sintonia con esto, Casas Nogales y Hernandez Yustos mencionan la existencia de un
doble sistema de majadas —«uno “abajo”, en la Media Montafia y otro “arriba”, en la Alta
Montana» (Casas Nogales y Hernandez Yustos 2012, 83)— en los cuarteles de la Vera de la
Sierra en los que agostaban las cabanas trashumantes:

Cuando se llegaba a la Sierra se quedaban en la majada de abajo “porque cuando se
llegaba estaba en primavera” y “al llegar en junio todavia solia haber nieve en lo alto
de la montana”. Para el dia de Santiago (25 de julio), “se secaba el pasto”. “La hierba se
ponia dura, como pasa con el pan”. “Ya hacia mucho calor y las ovejas estaban mejor en
lo alto”. En San Miguel se volvia a la Majada de Media Montaha, porque era cuando apa-
recian los primeros frios de otofio: “Abajo hacia menos frio y salia ya la hierba de otofio”.
(Casas Nogales y Hernandez Yustos 2012, 83)

A lo largo de mi trabajo de campo no tuve la oportunidad de hablar con pastores que hubie-
sen hecho uso de las majadas del entorno de Valsain, y dado que este municipio constituye
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una raridad en la Vera de la Sierra®’, es posible que las circunstancias que fueron comunes
en Matabuena, Arcones, Casla o Santo Tomé del Puerto (por citar algunos), no se diesen
alli de la misma manera. A comienzos de la década de 1990, de hecho, el Monte de Utilidad
Pdblica n.° 2 (EL Pinar de Valsain), que acoge el territorio en el que se ubican la gran mayoria
de las majadas, era aprovechado Unicamente por ganado transterminante vacuno y equino
(Bacaicoa Salaberri y Elias Pastor 1996, 36), mientras que el ganado ovino se concentraba
en el MUP n.° 1 (Matas de Valsain). Asi, puede decirse sin equivoco que en gran parte de la
sierra segoviana se dio el caso de que el sistema estante del que habla Juarez Valero fuese
en realidad un sistema de agostada directamente integrado en el modelo trashumante, algo
en lo que insisten determinadas fuentes histéricas (Agustin Pascual apud. Herrera 1818,
439, Vol. 111).

Sea como fuere, nada de esto ha pervivido. Tal y como he mencionado antes, ya no hay mas
trashumancia en la Vera de la Sierray el ganado ovino estante apenas sobrevive en algunos
municipios. Los antiguos rebanos trashumantes han desaparecido o se han asentado y el
paisaje ganadero ovino y caprino ha sido suplantado casi en su totalidad por el vacuno y el
caballar, cuya forma de habitar el territorio difiere enormemente.

En el caso de un municipio con gran tradicion trashumante como Matabuena, por ejemplo,
en la actualidad apenas perviven tres rebanos estantes que en total no suman mas de 700
cabezas. De estos tres rebanos o hatajos el mayor de ellos es definido por los otros pastores
como «de produccidn intensiva», ya que «no salen nunca a carear». Otro de ellos, de alrede-
dor de 60 ovejas, pertenece al histérico pastor trashumante Braulio Gémez Garcia, que con
sus casi 90 anos sigue careando a diario en el entorno de Canicosa. El tercero de ellos, de
aproximadamente 300 cabezas, pertenece al también trashumante Miguel Garcia Gil, que
al no poder seguir con la actividad por su avanzada edad ahora esta a cargo de su sobrino,
David Sancho. Este tercer ultimo caso constituye de hecho un interesante ejemplo de relevo
generacional:

Tengo 41 afos. [...] EL rebafo es el de mi tio, Miguel. Yo no me habia dedicado nunca a
esto, pero lo tenia ahi de comodin. He sido cocinero 22 ahos. Me quedé en paro y tenia
este nicho econdmico y pensé, pues mira, para que se quede ahi perdido pues igual es el
momento. A tiempo completo llevo un par de anos. A ver, si no estas un poco grillado no
entras en esto. [...] Pero es que esta raza de ovejas merinas viene de mis tatarabuelos.
No es la comercial. Y me daba pena perderlo.

David suelta a sus ovejas a diario. Su rutina consiste en salir a carear cada manana por los
terrenos abiertos y comunales de Matabuena y de Matamala para llegar después de medio-
dia a alguna de las parcelas que ha heredado de su familia o que puede utilizar gracias a
algun trato de conveniencia con su propietario. Lo habitual es que las ovejas permanezcan
cerradas en el prado (cercado con piedra en seco o con malla cinegética, segln el caso)
durante el periodo de la comida del pastor, aunque entre marzo y julio evita introducir el

40 Al hecho de que Carlos Il comprase el entorno de Valsain en el siglo XVIII, hay que sumar que no hubo
poblaciones histdricas que funcionasen como el resto de concejos y municipios de la Vera de la Sierra. La
formacion de los actuales nucleos de poblacion dependio directamente de la existencia de los Reales Sitios
y de la construccion del Real Aserrio en 1883. Tal y como me hizo ver Carlos de Miguel, las calles de Valsain
y de La Granja no fueron de titularidad del ayuntamiento hasta que, en fecha reciente, se las cedi6 Patrimo-
nio Nacional. Del mismo modo, sus montes pasaron por diversas manos (nunca por las del ayuntamiento)
hasta llegar al Organismo Autonomo de Parques Nacionales, por lo que el aprovechamiento histérico de
sus pastos ha diferido en algunos aspectos del resto de municipios de la zona.
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Fic. 53. En La Mata de Matabuena, donde David carea con su rebano, el pastizal comunal convive
con nuevos usos, como el golf: «eso es lo que viene. La nueva era... Es un monte comunal, la
Mata, pero vienen unos jubilaos nacidos en el pueblo que se marcharon a Madrid y ahora les ha
dado por eso. Han quitado un poco las piedras y han puesto unos hoyos. Pero no tengo problemas
con ellos. En primavera que dejo las ovejas por ahi pues a veces me vienen: “oye, pues en el hoyo
5 tienes una oveja recién parida” [risas]. El problema es que te lo sieguen. Y al parecer estan
presionando al ayuntamiento para poner riego. Pero, en fin, es anecdético» (David, Matabuena).
Fuente: elaboracion propia.

ganado en estos prados particulares «para que crezca la hierba y poder segarla en verano»;
durante ese periodo, no obstante, sigue haciendo uso de los pastizales abiertos, como los
que conforma la propia Cafada Real Soriana Occidental o el entorno de La Mata (Fig. 52).
Tras la comida vuelve a soltar las ovejas a media tarde para carearlas hasta el anochecer. EL
rebano, finalmente, pasa la noche en una nave propiedad de su tio.

Por lo que he podido comprobar, esta rutina se da de forma similar entre la mayoria de pas-
tores estantes de la Vera de la Sierra. El careo es aln hoy una actividad pastoril presente en
los municipios de Santo Tomé del Puerto, Arcones, Pradena, Matabuena y Orejana, por lo
que puede decirse que en este entorno numerosas vias pecuarias mantienen un uso acorde
con su funcién original. David, no obstante, solo hace uso de algunas de estas vias pecua-
rias, si bien se mantiene en todo momento a una distancia prudencial de la sierra. Para él
mas alld de la Cafiada Real solo hay riesgos (como el lobo] y conflictos (con los ganaderos
y vaqueros):

La Dehesa [MUP n.° 196, “el Monte"] es para vacas del 15 de mayo al 1 de enero. Antes
las ovejas se metian desde el 1 de septiembre si no recuerdo mal. Las ovejas comian la
retamay la jara por ejemplo que dejan las vacas. Pero como ahora solo estamos Braulio
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y yoy no las metemos pues tampoco hay esa temporada de ovejas. A mi no me interesa
meterlas alla por el lobo. Yo siempre me quedo de la Canada para abajo. Y es que de
la Canada para alld como lo tienen vedado para vacas y hay tantas vacas que... en fin,
ademas debajo de los pinos tampoco hay nada que hacer.

En el proximo capitulo trataré con mas detalle sobre el modo en que se hace uso de los
terrenos abiertos y de las dehesas concejiles en contraposicidn a los prados cercados. Por
el momento, no obstante, me interesa resaltar de este testimonio el hecho de que las vacas
ocupan en la actualidad un lugar que en algunos casos acaba por excluir a los pastores.
Esto en cierto modo se debe al profundo cambio que en las Ultimas décadas se ha dado en
la tenencia de ganado vacuno. SegUn Aniceto, pastor de Villarejo (Santo Tomé del Puerto):

A lo mejor el mismo ganado que habia antiguamente, con 70 vecinos, hoy lo tienen
tres ganaderos. Porque ahora mismo los que tienen aqui las vacas tienen: uno 150, un
chaval de la Rades otras 70y otro, otro tanto. Y con eso solo ya tienes lo que antes tenfan
todos los vecinos. O mas!

Mariano, de Revenga, asegura que «antes cada vecino en el pueblo tenia sus vacas. No habia
una casa que no tuviera sus vacas. Pero eso se ha ido perdiendo y perdiendo y ahora solo
guedamos unos pocos ganaderos». Y Fernando, de la Losa, afirma incluso que «aqui [La
Losal ha habido 3000 vacas. Ahora seremos siete u ocho ganaderos. No mas. Antes habia
cuarenta ganaderos. Ahora se necesitan muchisimas vacas para vivir de esto, y la gente se
ha ido». David, pastor de Matabuena, lo plantea, en definitiva, como un proceso de sedenta-
rizacion que en buena medida se corresponde con los valores e incentivos de la economia
contemporanea:

Las vacas producen masy dan menos trabajo [que las ovejas]. Tu las tienes en una cerca
y con echarles la comida en media hora ya puedes estar todo el dia tranquilo o incluso
tener otro trabajo. Ademas, las subvenciones son mejores. Por una oveja te dan de ayu-
da 10 euros y por una vaca 600. Aunque come mas, también, pero el volumen de trabajo
es otro. Las subvenciones de terrenos son como 60 euros por hectarea para las ovejas
y para las vacas creo que 200. Claro, compites con ganaderos que tienen intereses muy
fuertes. Y es que hay ganaderos que tienen 800 vacas.

En el testimonio de David, de hecho, se percibe una intuiciéon notablemente extendida en-
tre mis informantes. Y es que algo ha cambiado profundamente en la forma en la que las
personas se relacionan con el ganado y, por extensidn, con el territorio y su ecologia. En los
tiempos que corren en el medio rural, «tiempos la PAC», ya no todo el mundo esta dispuesto
a asumir la problematicidad que envuelve el transito animal a lo largo y ancho de la Vera de
la Sierra. Y la vaca, ese animal que, segun Fernando, «entiende perfectamente que no tiene
que saltar al otro lado del muro aunque pueda saltarlo», ha ocupado con fuerza el lugar que
la oveja dej6 vacante. Ivan Aguilera, de El Espinar, va mas alla:

A dia de hoy hay una diferencia drastica entre lo que es un pastor y un ganadero. El ga-
nadero de turno es aquella persona que laborea por la manana pero que a la hora de la
comida esta en casa viendo la telenovela. ;Qué significa eso? Que no esta pendiente del
ganado; no esta de continuo... vamos, que no es un pastor. Este distanciamiento impide
tener controlado al ganado de continuo, como antiguamente, y por lo tanto que sea mas
vulnerable a los ataques de los otros seres que viven en el medio. Al fin y al cabo, esto
no es una nave. Esto es un medio, donde hay muchos otros seres que tienen su cabida y
sus dinamicas. Y claro, ese distanciamiento viene fundamentado por la idea de que cual-
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quier adversidad les tiene que ser recompensada con algun tipo de ayuda. El resultado
es que no tienen ningun tipo de medidas disuasorias de cara a que este ganado de cria
no sufra ataques; que es lo mas normal en el monte, que es donde estamos.

Con el auge de la ganaderia vacuna y de las politicas de asistencia rural, pues, los flujos
problematicos que caracterizan lo ovino han perdido no solo su espacio, sino, de alguna
manera, su sentido econémico y su coherencia territorial. Segun Madrazo Garcia de Loma-
na, esta evolucion no se dio de forma espontanea, ya que «puede decirse que los técnicos
[forestales] tuvieron éxito en sus planes, que auguraban y prepararon un aprovechamiento
pascicola orientado al vacuno, opuesto a la preeminencia tradicional del ganado lanar, que
todavia en la década de 1960 seguia siendo mayoritario» (Madrazo Garcia de Lomana 2007,
448). Se trata, en realidad, de un cambio de paradigma, de «régimen ecoldgico» (Moore
2015); una transformacion de los agentes, principios, politicas, practicas y moldes de re-
lacion. Mientras lo vacuno toma un lugar privilegiado de la practica econdmica «real» (o
infraestructural, en términos marxistas) del medio serrano, lo ovino queda cada vez mas re-
legado a posiciones superestructurales: identidad, pasado, tradicion, patrimonio. «;Vienes
a que te cuente sobre las calderetas y esas cosas, ;no? Aqui la gente viene a eso», me dijo
en nuestro primer encuentro el antiguo pastor trashumante Braulio Gémez Garcia. En co-
rrespondencia, a medida que una constante o incluso mayor cantidad de ganado vacuno
ha pasado a menos manos, el poder efectivo de algunos de estos (cada vez méas grandes)
ganaderos ha aumentado mientras la trashumancia desapareciay los pastores diseminaban
cada vez mas su presencia. En la actualidad, la suplantacién de flujos ganaderos ha llegado
a tal punto que a lo largo de mi trabajo de campo no tuve noticia de que en la Vera de la Sie-
rra hubiese ninglin rebafo ovino que hiciese uso de las dehesas concejiles. En este punto se
hace necesario, entonces, tratar de la cuestion de los campos abiertos y cerrados, tema del
que trataré en el proximo capitulo.






3. TIERRAS CERRADAS
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ampo abierto o cerrado. Dicho de otro modo, tierras de pan llevar o campos cercados;

openfield o bocage. Se trata de una distincion primera y antiquisima del territorio rural

que pone directamente de relieve una forma de comprender el mismo que se extiende
hasta nuestros dias.

De un lado, las vastas tierras de cultivos extensivos para la alimentacion humana y animal
propias de las campifiasy de los paramos de las cuencas terciarias; del otro lado, los prados
para el pasto de ganado, los huertos, los herrenales o las dehesas tipicas de las penillanu-
ras occidentales. En el medio, la variabilidad de la calidad de la tierra —para uso agricola o
ganadero—, la cuestion animal —la conflictividad social provocada por la incapacidad de los
animales para reconocer fronteras, o de sus duenos por respetarlas— y el problema de la
propiedad —privada, publica y comunal— y su conservacion o su transmision. Y en el medio
también, por supuesto, las paredes de piedra en seco.

En este capitulo propongo adentrarme en estas cuestiones para tratar de comprender la
emergencia y la decadencia de los cercados de piedra en seco en el territorio de la Vera de
la Sierra. Para ello, sugiero un recorrido a lo largo de diferentes dimensiones o escalas de la
territorialidad vinculadas con problematicas que tienen que ver con la conceptuacion de lo
publico, lo comunal y lo privado y sus infraestructuras liticas, como son los mojones y los
cercados. En relacion con estas dimensiones, segin veremos, emergieron gradualmente di-
ferentes dispositivos de territorializacion —diferentes marcos de composicidn de principios,
propositos y fuerzas vinculadas con el ejercicio de la delimitacion territorial— cuyo proceso
de interaccion refleja la estructuracion actual del territorio serrano. Cada uno de estos dis-
positivos, pues, envuelve légicas o modos de acotar y cercar que en ciertas ocasiones acaba
resultando en parametros caracteristicos en lo que se refiere a la forma, la materialidad
y la distribucién espacial de las infraestructuras de cerramiento.

La territorialidad, segln avancé en la introduccion, es concebida por la geografia politica
como un ejercicio de delimitacion y de control socioespacial, algo que puede ser entendi-
do también en términos de territorializacion. Se trata de un procedimiento que viene nece-
sariamente acompanado de procesos de individuacién y acotamiento (virtual o material].
La territorializacion, asi, requiere de la declaracion o construccion de lugares particulares
que puedan ser reconocidos, interpretados o articulados durante el curso de la interaccion.
Cabe decir, no obstante, que no todas las territorialidades envuelven procesos de territo-
rializacion, si bien, por ejemplo, existen numerosas formas de transito, asi como especies
animales «no territoriales» o «flotantes», que no requieren del reconocimiento o de la per-
formativizacion de cualquier tipo de sectorizacion espacial (Despret 2022). En sintonia con
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la influyente terminologia de Deleuze y Guattari (2010) sobre lo liso y lo estriado, podriamos
decir que bajo el techo de las territorialidades (en plural] cabe cualquier forma de navega-
cion o instanciacion socioespacial (ndmada, flotante, trashumante, estante, sedentaria, etc.),
mientras que la territorializacion consiste en un sistema especifico de territorialidad que
envuelve necesariamente la produccion de demarcaciones y estrias.

En sintonia con lo anterior, es notorio que para que un territorio sea determinado en cuanto
tal, una diferenciacion (o un conjunto de ellas] debe ser producida o constatada: un aqui'y
un ahi o un esto y un aquello. Se trata de una instanciacion contra lo indiferenciado; y por lo
tanto un proceso que depende de la mediacidon de signos. En este caso no me refiero a los
signos en un sentido fuerte, como aquel que predomind en la linglistica y la antropologia
estructurales durante buena parte del siglo XX, sino méas bien a una comprension de los
mismos como algo carente de significado propiamente dicho y diseminado en la interac-
cion entre los seres vivos. Charles Sanders Peirce, padre de la semiética, se referia a ellos
como indices o «signos naturales» (Peirce 1986, 109), y mas recientemente autores como
Eduardo Kohn (2021) o Terence W. Deacon (2013) han retomado su trabajo para hablar de
una «semidtica de la vida». Para Peirce un signo hace presente algo para alguien, es decir,
re-presenta. Cualquier objeto atencional, entonces, es un signo, independientemente de que
quien lo perciba sea humano o no humano: «cualquier cosa que nos sobresalta es una in-
dicacion, en la medida en que marca el cruce entre dos porciones de la experiencia. Asi, un
trueno tremendo indica que algo considerable sucedid, aunque no sepamos qué fue exac-
tamente» (Peirce 2012, 58). El indice, de esta manera, constituye «una entidad de la que el
observador realiza una inferencia causal de algun tipo, o una inferencia sobre las intenciones
o capacidades de otra persona» (Gell 2016, 44). El ladrido del perro carea es atendido por la
oveja, por ejemplo, como un signo de otra cosa —peligro—, lo que la empuja a moverse en
la direccion contraria. De igual manera, el hedor que emite la orina de la jabalina en celo es
interpretada por el macho de la misma especie como una senal olfativa que lo invita a apro-
ximarse. El rio, en cuanto barrera fisica, configura también un objeto atencional que, aunque
mas estable que un estruendo o una corriente de aire, produce determinados efectos en el
comportamiento del individuo o del colectivo que se depara con él. Cabe decir, alin mas, que
el efecto que produce cada uno de estos signos en quien los percibe puede ser constatado
a su vez como un nuevo signo —algo que Peirce llama interpretante; un signo que deriva de
otro signo— por parte de si mismo o de cualquier otro individuo. Inferencia tras inferencia,
interpretante tras interpretante, la multiplicidad de signos que los procesos de interaccion
producen e interpretan se encadenan entre si configurando el entramado de lo que aqui
llamo territorialidades, es decir, un enmaranado semidtico abierto, continuo e ilimitado, que
acompanay se confunde con el propio devenir.

Los simbolos, por otro lado, son para Peirce instancias signicas autonomas con respecto a la
realidad inmanente en la que se desarrolla la vida. Este, si, es un tipo de significacion exclusi-
vamente humano, si bien el simbolo puede incluso construir (tal y como establecié Saussure)
una relacion arbitraria entre significante y significado (lingUistica en vez de experiencial). Pero
en ciertos momentos, no obstante, los simbolos pueden establecer correspondencias con sig-
nos naturales, como en el caso del rio que se instituye como frontera politica, el flujo ganadero
que se consolida como canada o, en su forma mas simple, la piedra que sirve de mojon. De
esta manera, por medio de la inscripcion de cuatro letras —opog [hdros]— en determinadas
piedras, a lo largoy ancho de la Antigua Grecia se extendieron pequenos artefactos capaces de
instituir todo tipo de demarcaciones territoriales. En su forma primitiva, el héros «es lo que en
el paisaje aparece erguido, lo que se eleva, y por lo mismo se hace notar, se sefala» (Ortegay
Gasset 1992, 59); una vez marcado, el héros «informa a su lector de que una frontera ha sido
establecida en un punto particular en el espacio, e implicitamente le ordena que actue en con-
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secuencia» (Ober 1995, 91). Su equivalente es el término
(terminus). «Héros y terminus eran los montones de piedra
y luego los mojones que separaban los campos y delimita-
ban la propiedad de cada cual» (Ortega y Gasset 1992, 59).
De forma similar, el Agora ateniense contaba con varias
estelas cuya inscripcion sentenciaba «yo [la piedra] soy el
mojon del agora» (HOPOZ EIMI TEX AFOPAZ, Fig. 54) y que
establecian el punto de entrada a este peculiar lugar —el
espacio publico por antonomasia— concebido para el in-
tercambio econdmico y el didlogo. Ademas de constatar el
area que ocupaba el agora, estos monolitos conformaban
indices a los que debian prestar especial atencidn aquellos
hombres que habian caido en la deshonra por haber come-
tido crimenes imperdonables —los atimos—, si bien se les
prohibia el acceso al espacio publico (Potter 2021, 5).

Para los miembros de la sociedad que los habian ins-
talado, los hdros proclamaban que cierto territorio era
“esto, no aquello”; marcaba una diferencia y promul-
gaba una distincion donde antes no habia existido dis-
tincion. Y asi, el establecimiento de un hdros fue una
forma de imponer significados humanos, culturales y
sociales sobre un entorno natural que alguna vez fue
indiferenciado. La tierra quedo bajo control econo-
mico humano por el trabajo de cultivo y bajo control
semidtico por el estrechamente asociado acto de ins-
tituir marcadores. Estos mojones tenian un propdsito
funcional: indicaban diferentes usos a los que “esta
tierra” podia darsele en contraposicion a “esa tierra”
Fic. 55. Planta y alzado de un Héros al otro lado de la frontera establecida. Ademas, las
del Agora. Fuente: https://agora. distinciones asi marcadas tenian ramificaciones so-
ascsa.net/id/agora/monument/ . ) .
boundary%20stones%200f%20 ciales: como signos de control humano, los marcado-
the%20agora. res podian Fener el efgcto de .establec.elr no sglo para
qué se podia usar la tierra, sino también quién tenia
derecho a usar, quizas incluso a pisar, el terreno de-
marcado. (Ober 1995, 99)

Segun el Diccionario de Autoridades de 1726-1739 el término «Mojén [...] vale también lo
mismo que Montdn», y se define como «la senal que se pone para dividir los términos, lin-
des y caminos. Covarr. dice pudo tomarse de Mole voz Latina, porque sobresale de la tierra
[...I» (Real Academia Espafola 1726, Tomo IV]. El entorno de la sierra de Guadarrama se
encuentra plagado de piedras y bloques inscritos que histdricamente han hecho las veces
de marcadores para todo tipo de circunscripciones territoriales. Cada uno de estos sistemas
de senalizacidn, asi, produce un contorno virtual que funda un dominio, un espacio dotado
de extensidn, identidad y legalidad que a su vez instituye todo tipo de regimenes de uso,
poder y pertenencia, pero que, cabe decir, requiere de un constante ejercicio de diplomacia
y mantenimiento, «porque no piense el hombre que se le dio el dominio y jurisdiccion de la
tierra sin pension ni trabajo» (Real Academia Espafiola 1726, Tomo Ill). En sintonia con esto,
un curioso caso reciente ocurrido en la frontera entre el municipio de El Espinar (Segovia) y
el de Los Molinos (Madrid) pone de relieve la complejidad de lo que histéricamente ha cons-
tituido el borde serrano. El relato de este acontecimiento ha sido descrito con todo detalle
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por una agrupacion de electores de Los Molinos (Rodriguez Gil 2019a; 2019b; 2019c¢), que
desde 2019 hace fuerte hincapié en la necesidad de «recuperar» la cumbre de La Penota
como parte de su municipio.

El entuerto comenzé cuando el Ayuntamiento de Los Molinos, bajo la autorizacion formal de
la Comunidad de Madrid, instald un banco en la cima de La Pefota, a mas de 1900 metros de
altitud (Fig. 55). La Pefota es una montana emblematica de la sierra de Guadarrama inte-
grada, desde 2013, en el Parque Natural de la Sierra Norte de Guadarrama. Se ubica entre el
puerto de Guadarrama (al oeste), el valle de la Fuenfria (este] y el valle del rio Moros (norte),
conformando un mirador privilegiado del entorno.

Mas alla del malestar generado entre las comunidades alpinista y ecologista por la insta-
lacion de un banco urbano de estilo rdstico en un entorno protegido y caracterizado por la
presencia de afloramientos graniticos que sirven de manera optima para el asiento de las
personas que suben hasta la cima, el hecho provocé un singular conflicto fronterizo. Por un
lado, el informe (con fecha 13/02/2019) de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenaciéon del
Territorio de la Comunidad de Madrid, asumia de forma explicita que la cima de esta mon-
tana se encontraba en su término y que se integraba en el Monte de Utilidad Publica n.° 40,
llamado Monte Pinar, situado en Los Molinos. Poco a poco, entre los habitantes de ambos
municipios se genero cierta controversia —intensificada alin méas cuando escasos dias des-
pués de su instalacion el banco fue vandalizado y arrojado por el acantilado (La Voz de La
Sierra 2019)—, debido a que la cima de La Pefota, en realidad, pertenece en la actualidad al
término municipal de El Espinar.

Fic. 56. Banco de La Pefota. Fuente: Aqui en la Sierra 2019.
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Fic. 57. Pared de piedra seca que divide Segovia y Madrid. Fuente: Adolfo Rodriguez Gil (2019a).

Esto no habia sido siempre asi. Pero es que, en el ultimo deslinde, realizado en 2004 en el
marco del Convenio de Cooperacion suscrito por el Instituto Geografico Nacional y la Co-
munidad de Madrid, se reconocieron y definieron nueve mojones de 1879 compartidos por
las Comunidades de Madrid y Segovia que acabaron por confirmar la actual delimitacion.
Se trat6 de un replanteo mediante el cual se establecié que el limite entre El Espinary Los
Molinos consistia en la linea recta que unia estos mojones, lo que supuso que las cumbres
de La Penota y del Cerro del Mostajo quedasen de forma incuestionable en el término del
municipio segoviano. En el proceso participaron autoridades de Los Molinos (alcalde, dos
tenientes de alcalde, técnico municipal y secretario municipal en funciones), que aceptaron
de buena gana la nueva configuracion. No obstante, segtn Alfonso Rodriguez Gil, miembro
de la mencionada agrupacion de electores de Los Molinos:

Ese concepto “‘moderno” y extrafio de trazar lineas rectas tedricas entre mojones obe-
dece a una simplificacion tecnocratica, que no tiene nada que ver con la realidad del
terreno y con la logica de los deslindes. Desde siglos atras, la linea limite entre ambos
municipios habia venido siendo la tradicional “divisoria de aguas” o la cuerda [...]. Ade-
mas, esos limites venian marcados también por la existencia de una valla de piedra
seca que recorria y recorre esa divisoriay que servia también para separar las zonas de
pastos de ambos municipios e impedir que el ganado de uno u otro pasara a pastos que
no les correspondian. Esa valla sigue existiendo, incluso en la cumbre de La Penota alli
donde hay paso posible, en el Cerro del Mostajo, en el Cerro de la Pena del Cuervoy en el
Cerro de Matalafuente, aunque en esta zona hay tramos en los que ha sido sustituida por
una fea valla de alambre. Pero el caso es que existe esa delimitacion, que no coincide
con la oficial. Si ahora se planteara construir una nueva valla siguiendo las lineas rectas
vistas desde la alzada del plano, esta tendria que subir y bajar por barrancos, riscos y
farallones multiplicando su recorrido de manera absurda. En definitiva, un absurdo de
oficina del IGN y del que el Ayuntamiento y la Comunidad de Madrid no supieron ser
conscientes. (Rodriguez Gil 2019a)

Vale la pena constatar que, segun este testimonio, la conexion virtual entre mojones —esos
artefactos que, como hemos visto, hincan sus raices en la Antigua Grecia— remite a un pro-
ceso de territorializacion «moderno» que nada tiene que ver con la semidtica «natural» que
el medio serrano expresa. De esta manera, seria en realidad la «cuerda» —la linea divisoria
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entre las dos vertientes de la sierra— el signo natural que deberia haberse consolidado
como frontera o, en su defecto, la «valla de piedra seca» que a lo largo de los siglos ha adap-
tado su organico trazado a los condicionantes territoriales existentes. La pared de piedra,
en este caso, es reconocida como un vestigio de la racionalidad misma del territorio y de su
adecuado aprovechamiento por parte de las administraciones de antafo para la institucion
de limites coherentes con los usos histoéricos del entorno. Dicho de otro modo, el signo natu-
ral que compone la cuerda de la sierra habria sido interpretado por los antiguos pobladores
del entorno de tal manera que los habria impelido a instaurar un nuevo signo interpretante
—la pared de piedra— derivado causalmente del anterior. Rodriguez Gil, a quien no le falta
erudicion, insistiria una vez mas en algo que considera un procedimiento histérico genera-
lizable al conjunto de la frontera:

Uno de los [documentos de deslindes] méas detallados es el Privilegio de Fernando IlI
demarcando los términos y fijando los mojones entre Madrid, Segovia y aldeas de estas
dos villas, del ano 1239, en el que se describen y enumeran 43 mojones, y se reitera en
muchos de ellos que la linde discurre “assi commo vierten las aguas de parte de Madrid
e assi commo vierten las aguasl de la otra parte dinca a los de Segouia”. Una vez llegado
al acuerdo entre los Ayuntamientos o entre las jurisdicciones mayores (deslinde] lo que
se hacia para fijar los términos era senalarlos por medio de elementos naturales indele-
bles que permitian definir con claridad la divisoria (un arroyo, unas cumbres, la vertiente
de aguas, un barranco, un camino o una via pecuaria...) o por elementos artificiales
evidentes (una valla de piedra, una propiedad registrada, etc.) o se grababan simbolos
en pefas y piedras [cruces, cruces de Lorena, cruces sobre monticulo o calvario, siglas,
fechas, etc.) o se instalaban mojones o hitos labrados tosca o finamente o amontona-
mientos de piedra o de tierra, alld donde no habia elementos naturales evidentes o se
trataba de zonas llanas, de prados o agricolas. (Rodriguez Gil 2019c)

Por otro lado, el error geografico mediante el cual la cumbre de La Penota acabd en Segovia
venia ya de un deslinde anterior, realizado en 1879 por el Instituto Geografico y Estadistico,
en el que se reconocian los ya mencionados nueve mojones (y la linea recta virtual que los
conecta) como el limite entre municipios (Instituto Geografico y Estadistico 1879). A pesar
de tratarse de una decision politica aparentemente consensuada entre los municipios, es
relevante que, dado lo importante que resultaba esta delimitacion para la gestion de los
diferentes aprovechamientos, no se hiciesen correcciones posteriores. Esto, ain mas, re-
sulta especialmente llamativo al compararse con el contiguo deslinde entre El Espinary el
municipio madrileno de Guadarrama, que, si bien en 1879 se componia de once mojones, a
raiz de numerosas rectificaciones que tuvieron lugar durante el siglo XX, acabd por definirse
mediante los sesenta mojones vigentes (Rodriguez Gil 2019b). Lo mas probable, visto lo ocu-
rrido, es que la alteracion de 1879 pasase parcialmente inadvertida, de modo que «los pas-
tos, montes y tierras de ambos pueblos siguieron reconociéndose por la divisoria de aguas y
la valla de piedra seca que discurre siguiendo la mismay no por la linea recta entre mojony
mojon, y las multas a los ganaderos cuyos animales que la sobrepasaban siguieron dandose
en funcidn de esa delimitacién y no por una tedrica e inmaterial linea recta» (Rodriguez Gil
2019b). La documentacidn historica muestra, no obstante, que anteriormente si habia existi-
do correspondencia entre simbolos e indices, es decir, entre la delimitacion administrativa y
la orografia del lugar. En un acta de deslinde de 1672 conservada en el Archivo de la Comuni-
dad de Madrid se dispone de una detallada descripcion de los limites entre estos municipios,
que, ademas de por numerosas marcas de cruces en distintas piedras, estaban «definidos
por la cuerda de la Sierra y la linea que separa las vertientes de aguas (“aguas vertientes”
y “la cuerda” se dice en ese documento)» (Rodriguez Gil 2019c). Se trata, de hecho, de un
deslinde historico en torno al cual, al contrario de lo que fue habitual en las zonas contiguas,
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no hay constatacion de que se produjese cualquier litigio; algo que, segun el testimonio que
aqui sigo, probablemente se debid «a que los deslindes que fueron fijados en el amojona-
miento de 1672 eran unos limites claros e incuestionables» (Rodriguez Gil 2019d).

El entuerto, por otro lado, traia una consecuencia mas, y es que ponia de manifiesto cierto
desajuste entre delimitaciones administrativas. Esto se debe a que el lugar en cuestion es
un umbral de encuentro de varias entidades administrativas tanto histéricas como contem-
poraneas. Por un lado, las comunidades auténomas de Segovia y Madrid, por otro, los mu-
nicipios de El Espinar y Los Molinos, y finalmente, los montes de utilidad publica Dehesa de
la Garganta (n.° 144), Mesas del Puerto (n.° 148) y Monte Pinar (n.° 40). También aqui tenia
su término el sexmo de El Espinar, perteneciente a la Comunidad de Villay Tierra de Sego-
via*'. Desde el punto de vista del deslinde entre municipios y/o comunidades auténomas, asi,
las cumbres de La Pefota y del Cerro del Mostajo serian parte del término de El Espinar,
pero en lo relativo al deslinde de los Montes de Utilidad Publica, ambas cumbres se inte-
gran parcialmente en el monte Pinar (n.° 40), por lo que les corresponderia una propiedad
compartida entre el Ayuntamiento de Los Molinos y el de El Espinar.

Las territorialidades administrativas y/o gubernamentales, pues, son variadas y se solapan;
los territorios de lo publico constituyen una multiplicidad. Si tomamos la Vera de la Sierra en
su totalidad, esta condicion (aunque habitual en cualquier otro entorno) llega a ser sorpren-
dente (ver PL4, PL5y PL.4). Un enorme nimero de entidades socioinstitucionales y practicas
de gubernamentalidad seccionan virtualmente el suelo segun una infinidad de variables que
muy pocas veces derivan, como en el caso de la frontera de la cuerda de la sierra, de signos
naturales. Consideremos apenas algunas de ellas ubicadas en el entorno de la Vera de la Sie-
rra: Parque Nacional de la Sierra de Guadarrama; Parque Natural Sierra Norte de Guadarra-
ma; Zonificacion del Plan de Ordenacidn de los Recursos Naturales (PORN) Sierra de Guada-
rrama; Zonas Especiales de Proteccidn de Aves (ZEPA); Lugares de Importancia Comunitaria
y Zonas Especiales de Conservacion (LIC/ZEC); Areas Criticas de Especies Protegidas (del
aguila imperial y de la cigliefa negra); Montes de Utilidad Pdblica [y sus sectores, cuarteles
y rodales eventualmente asociados); Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn; Provincia de
Segovia; municipios; entidades locales menores; cotos (de caza y micoldgicos); Bienes de In-
terés Cultural; zonas de suelo urbano, rustico, urbanizable, etc.; a lo que habria que sumar el
sinfin de parcelasy bienes de dominio publico y privado pertenecientes al Estado, a provincias
y municipios, a mancomunidades y entidades histdricas como las Comunidades de Villay Tie-
rra, etc., o simplemente a particulares. Todas estas delimitaciones se superponen y muchas
veces se confunden o, como en el ejemplo de La Pefota, se contradicen.

41 Las Comunidades de Villa y Tierra constituyen, segin Manuel Gonzalez Herrero, «la institucion de derecho
publico mas tipicay genuina de la Extremadura castellana; el instrumento politico que llevo a efecto la gran
empresa de recuperacion, repoblacién y colonizacién de las tierras del sur del Duero» (Gonzélez Herrero
1998, 27). De forma sintética, se puede definir como «una confederacién de poblaciones y aldeas unidas
bajo un peculiar régimen de derecho a la ciudad o villa cabecera [...]. La Comunidad es un estado, con todos
los atributos de poder publico estatal: poblacion importante, territorio extenso, fuero y jurisdiccion propios,
gobierno auténomo, ejército comunal» (Gonzalez Herrero 1998, 29). En su forma original, pues, se trata de
una personalidad juridica que absorbe las de las aldeas que en ella se integran, algo que se interrumpira
abruptamente el 31 de mayo de 1837, cuando «una simple y accidental Real Orden dispuso inesperada-
mente su disolucion y venta de su patrimonio» (Nieto 1964, 323). A lo largo de un tortuoso y oscuro periodo
en términos de organizacion institucional, las comunidades que ain no habian perdido completamente
sus expoliados patrimonios pudieron reorganizarse como comunidades histéricas de bienes similares a
las Mancomunidades, pero ya sin sus antiguas capacidades de gobierno. Existe considerable bibliografia
al respecto (Lecea 1893; Asenjo Gonzalez 1984; Gonzalez Herrero 1974; 1998; Martinez Moro 1985; Gallego
Lazaro 2021); para una sintesis actualizada de su régimen juridico, ver Merino Calle (2018, 53-67).
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En el caso de las vias pecuarias, tal y como mencioné en el capitulo anterior, al contar
con un ancho establecido segun su clasificacion (cafiada, cordel o vereda), disponen de una
superficie especifica que debe ser minuciosamente reconocida. En la actualidad, segtn el
capitulo 2 de la Ley 3/1995 de Vias Pecuarias, les corresponde a las comunidades auto-
nomas llevar a cabo el deslinde y amojonamiento de estas vias (Jefatura del Estado 1995,
BOE-A-1995-7241:9208). En consonancia con esto, la Cafiada Real Soriana Occidental fue
definitivamente deslindada y amojonada en torno al afio 2000%, pero buena parte de las
vias pecuarias no ha tenido aln esa suerte. Y es que se trata de una labor tremendamente
complejay en buena medida interminable; el trazado y la extensién de las vias pecuarias ha
dependido histéricamente de muchisimas variables politicas (recordemos, sin ir mas lejos,
el papel de la Mesta) y de procesos de gestion y mantenimiento consuetudinarios que care-
cian de documentacion, por lo que cualquier ocupacion o intrusién contemporanea por parte
de particulares puede acabar derivando en disputas y litigios de dificil resolucién. Segun me
indicd Javier Plaza, ingeniero de montes de la Junta de Castilla y Ledn que se dedica a esta
labor en el entorno del piedemonte serrano, lo verdaderamente importante es que «la lucha
por las vias pecuarias esta en el Catastro»:

En las vias pecuarias te puede interesar su historia, o los cerramientos de mamposteria,
o los temas de pajaritos o lo que quieras, pero en lo que respecta a que sigan existiendo,
lo imprescindible es trabajar sobre el problema de las inmatriculaciones. Mas del 50 %
del trabajo que hacemos en Gestion Forestal consiste en la defensa del dominio publico
de las vias pecuarias y de los montes.

Para Javier, de ese modo, las posibilidades de futuro de las vias pecuarias esta en el trabajo
de gabinete; en los «senderos de papel» (Jones y Yarrow 2013, 13) que llevan hasta el Re-
gistro de la Propiedad y que, al fin y al cabo, son requeridos para que cualquier montdn de
piedras en el territorio (un indice, siguiendo la terminologia de Peirce) pueda ser percibido
como algo mas que un montdn de piedras (un simbolo). De ese modo, segun la misma Ley
3/1995, «el amojonamiento es el procedimiento administrativo en virtud del cual, una vez
aprobado el deslinde, se determinan los limites de la via pecuaria y se sefnalizan con carac-
ter permanente sobre el terreno» (Jefatura del Estado 1995, BOE-A-1995-7241:9208). Dicho
de otro modo: no hay mojén sin un sendero de papel que lo acompane (Fig. 57).

En este orden de cosas, cabe preguntarse por qué razon las practicas e instancias de lo
publico requieren de un constante ejercicio de territorializacion basado en la demarcacion
por medio de mojones y cerramientos. La respuesta, a primera vista, resulta obvia, si bien
un Gobierno, por definicion, es aquel que administra un territorio que debe ser precisado
para que, como en el caso del banco de la cumbre de La Penota, no haya desencuentros
entre competencias. Pero el cuidado de los mojones no atane Unicamente a quien gobierna.
Es notorio que, sin ellos, la indefinicion de lo propio conllevaria a su vez la degradacion de
las personalidades sociales y/o juridicas que lo integran (como las relativas a la vecindad)
y de los derechos y obligaciones asociados (como los aprovechamientos comunales). Las
antiguas ordenanzas de los concejos y Comunidades de Villa y Tierra que administraban
la Vera de la Sierra —antes de la instauracion de los ayuntamientos a partir de 1835— dan
cuenta de esta ultima observacion. Como ya mencioné en la introduccion, las normativas
locales histéricas de estos concejos tendian a prestar gran atencion a la ubicacion exacta
de los mojones de su término, para acto seguido establecer la forma en la que las personas

42 Existian, eso si, deslindes previos de caracter parcial que, tal y como me indicaron desde Gestion Forestal,
en la medida de lo posible se recogieron, siempre y cuando no surgiesen inmatriculaciones conflictivas de
por medio.
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Fic. 58. Fichas de los mojones 1y 2 del limite entre Los Molinos y El Espinar, segun el deslinde
realizado en 2004. Fuente: Adolfo Rodriguez Gil (2019a).

podian adquirir la vecindad. En el caso de la frontera histdrica entre las tierras de Pedraza
y de Buitrago, correspondiente también con la linea mas alta de la cordillera, una concordia
de 1426 establecia que «la vigilancia de los términos se encomendaba a vecinos de ambas
Villas, que deberian ser previamente juramentados. E los que corrieren la sierra que sean
omes buenos abonados e de buena fama juramentados» (Municio Gdmez 1986, 126). Méas alla
de la obligacion que la concordia imponia, los vecinos tenian de hecho un interés directo en
ejercer este control, si bien su subsistencia dependia de ello:

Se establecia que todos los ganados de la dicha Villa de Pedraza e de su término, que salgan
e pazgan fasta encima de los somos, e pazgan e anden por los somos vertientes aguas... lo
que traducido en lenguaje mas claro significa que los vecinos de la Tierra de Pedraza
podian llevar a pastar sus ganados a los pastizales de la vertiente de la sierra en su
propio término hasta la cima de la cordillera. (Municio Gomez 1986, 126)

En sintonia con esto, las ordenanzas de 1581 de Villacastin establecian que la revision y lim-
pieza de los mojones que componian el término debia recaer sobre los recién casados, ya
que estos acababan de incorporarse a la comunidad como vecinos (Martin Martin 1973, 30) y
por lo tanto ya podian hacer uso de los aprovechamientos concejiles. En fin, puede decirse,
siguiendo a Ruth Behar, que antiguamente «se daba un delicado equilibrio, una reciprocidad
esencial, entre lo que el pueblo ofrecia a sus vecinos como ‘regalo’ y lo que esperaba obte-
ner a cambio de cada vecino» (Behar 2013, 169). Y lo que el pueblo podia ofrecer, al fin y al
cabo, no era otra cosa que su tierra, una tierra cuyos contornos resultaba necesario conocer
y defender.
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Las dehesas, en el entorno serrano, poco o nada tienen que ver con la connotacion latifun-
dista que parece existir en buena parte de la peninsula, como en Extremadura, Andalucia,
Salamanca o Toledo. En su estudio sobre las dehesas de Sayago, Luis Angel Sanchez Gémez
indicd que «la identificacion histérica entre dehesa y gran propiedad rustica o latifundio
—sin que senalemos limites superficiales— ha sido una constante» (Sanchez Gémez 1993,
25). Para este autor, de hecho, la dehesa se define como una «propiedad rdstica privada que
se asienta sobre un medio fisico y bidtico concreto: el monte mediterraneo modificado por
una actividad humana enfocada a un triple y complementario aprovechamiento agricola,
ganadero y forestal» (Sanchez Gémez 1993, 26). Se trata de una finca de gran extension
—«resultaria por completo inconcebible nombrar dehesa a una finca de veinte, treinta o
cuarenta hectareas» (Sanchez Gémez 1993, 27)— de marcado caracter privado, que le lle-
varia a considerar que, en Sayago, «las dehesas forman parte del muestrario tipoldgico del
latifundio» (Sanchez Gomez 1993, 28).

De modo similar, Rufino Acosta Naranjo, en su estudio sobre las dehesas del sur de Extre-
madura, se encontrd con un contexto profundamente latifundista, algo que no le impidié
considerar la dehesa tradicional como una «solucién de compromiso entre produccion y
conservacion, a través de un uso multiple del territorio»*® (Acosta Naranjo 2008, 437). Para
este autor, se trata de un tipo de formacion rural que representa ser «una de las principales
formas de instauracion del capitalismo en el campo, al guiarse por criterios rentabilistas y
valerse tanto de la explotacion directa como de las aparcerias» (Acosta Naranjo 2008, 439).
La dehesa extremena, de ese modo, se manifiesta como un dispositivo productivo mas que
como un recurso comunal o un espacio propiamente dicho, algo que se constata con mas
claridad al observar su evolucion a partir de los afos 50:

Con el paso de la dehesa tradicional a la actual se han intensificado las relaciones capitalis-
tas, ha habido una subsuncién, una penetracion de las formas de produccion y de organiza-
cion acordes con la logica de los procesos que tienen lugar en la industria. Uno de los instru-
mentos basicos de este proceso ha sido la mercantilizacion, debido al enorme aumento de
las compras fuera de las fincas de todo tipo de factores de produccién, muchos de los cuales
antes eran producidos dentro de las propias explotaciones. Desciende asi el reempleo y la
produccion para autoconsumo y las dehesas entran en un proceso de creciente dependen-
cia de la agroindustria, que suministra insumos cada vez mas caros y compra producciones
a precios mas baratos, deteriorando la rentabilidad de las fincas. (Acosta Naranjo 2008, 445)

A pesar de su notable extensidn, no obstante, las imagenes que ofrecen Sayago o Extrema-
dura no representan la variabilidad de problematicas existentes en la peninsula ibérica en
torno a la figura de la dehesa, algo que el propio Gdmez Sanchez ha hecho notar:

Con el paso del tiempo, la voz dehesa ha polarizado su contenido en dos grandes ambitos:
de un lado como gran propiedad particular, esencialmente ganadera y montaraz, y de
otro como espacio comunal o concejil con semejantes caracteristicas ecoldgicas, pero de
propiedad, uso y disfrute vecinal. En algunas zonas peninsulares han pervivido hasta la
actualidad ambas acepciones —dehesas particulares y dehesas boyales—; en otras, esta

43 Esta ligazon entre lo econdmico y lo ambiental se daba de tal manera que «diversidad y complementarie-
dad son una constante de las areas marginales mediterraneas como una estrategia encaminada, en nues-
tro caso, no a maximizar la produccion de un solo recurso sino a optimizar el uso de todos los existentes,
en una integracion deliberada de los distintos aprovechamientos» (Acosta Naranjo 2008, 437).
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ltima se perdié —si es que llegd a tener vigencia—, siendo reemplazada —como ocurre
en Sayago— por expresiones y conceptos como “coto”, “valles o prados cotados”, etc., en
definitiva, pastos reservados para el ganado de labor. (Sdnchez Gémez 1993, 30)

Esta diferenciacion adelanta la idea de que, si en el caso de Sayago «el factor de propiedad
es el principal definidor» de la dehesa (Sanchez Gomez 1993, 32, en el piedemonte segovia-
no, al contrario, la idea de una dehesa de titularidad privada no parece siquiera tener senti-
do. En sintonia con esto, en la practica totalidad de ocasiones en las que escuché la palabra
dehesa a lo largo de mi trabajo de campo, esta hacia referencia a los espacios y aprovecha-
mientos de pasto concejiles, los cuales, en su mayoria, se integran actualmente en el Cata-
logo de Montes de Utilidad Pdblica (ver PL. 4). En las ocasiones en las que pregunté sobre la
existencia de un vinculo entre la dehesa y las grandes fincas particulares recibi reacciones
de sorpresa o extranamiento, como si se tratase de dos problematicas que para la gente
local fuesen irreconciliables: «no, no, aqui eso no es asi; la dehesa es de todos, siempre de
todos». Para varias personas que entrevisté, ain mas, la dehesa boyal se diferenciaba de la
dehesa comun por ser el primero un espacio comunal en el que se introducia exclusivamen-
te el ganado de labor, de manera que se trataba de una parcela mas reducida, de tierra de
mejor calidad y mas préxima al nucleo de la villa, mientras que el segundo, siendo también
un espacio concejil, se aproximaba mas a la idea de monte, ya sea por su considerable ex-
tension o por su proximidad con la sierra, es decir, por encontrarse mas alla de la Canada
Real Soriana Occidental. Exceptuando algunos casos —como, por ejemplo, las dehesas de
Santo Tomé del Puerto y Cerezo de Abajo—, las dehesas y las dehesas boyales, ademas,
son espacios rigurosamente cercados con piedra en todo el entorno serrano (Bulldn Mata,
Lacasta Reoyo, y Sanz Herraiz 2013; Lépez Estébanez y Sdez Pombo 2002). La dehesa del
piedemonte segoviano, en ese sentido, parece mantener el significado que el término dehe-
sa tuvo historicamente. En el Diccionario de Autoridades de 1726, sin ir mas lejos, se ofrecen
las siguientes entradas (Real Academia Espafiola 1726, T. Ill: 54):

DEHESA. s. f. Parte o porcion de tierra, sin labranza, ni cultivo, destinada solamente
para pasto de ganados. Viene de la voz Defesa, que vale lo mismo que Defendida o
guardada, porque en ella no pueden entrar a pastar otros ganados, que los de su due-
no, o de la persona que la tiene arrendada: por lo qual en lo antiguo se decia Defesa.
Algunos escriben esta voz con dos ss; pero atendido su origen solo le toca la una.
Latin. Pascua, orum. LEY DE LA MEST. tit. 22. cap. 2. Cerca de las dehessas del Campo
Alcldia, y de Calatrava, y de la Serena, y de otras dehessas. LOP. Arcad. fol. 145. De
estos de color morada, que suelen tener las mariposas de las dehesas.

DEHESA CONCEJIL. La que tiene el Concejo de algun Lugar, para que pasten en ella
los ganados de sus vecinos. Trahe esta voz Nebrixa en su Vocabulario. Latin. Ager
compascuus. Asno que entra en dehesa ajena, volvera cargado de lena. Refr. que acon-
seja no se entre a desfrutar sitio vedado, porque el menor mal que puede suceder al
que lo hiciere, serd volver cargado de palos. [...]

DEHESADO, DA. part. pass. del verb. Dehesar. Lo assi reducido, convertido, o hecho
dehesa. Latin. Pascuis destinatus, a, um. RECOP. lib. 7. tit. 7. l. 14. En las Ordenanzas
de los que entran en prado, o en prados, o en dehesas dehesadas.

DEHESAR. v. a. Reducir, convertir, o hacer las tierras de labor dehesas. Latin. Agrum
pascuis destinare. RECOP. lib. 7. tit. 7. l. 13. Mandamos, que ninguna, ni algunas per-
sonas a quien Nos havemos hecho o hicieremos merced de qualesquier cortijos y
heredamientos, y tierras... no los puedan dehesar, ni dehesen.



| Ecologias de piedra seca

DEHESERO. (Dehesero.) s. m. El guarda o
persona que tiene a su cuidado el prohibiry
defender que no entren ganados en la de-
hesa, ni se haga otro dano en ela. Trahe
esta voz Covarr. en su Thesoro en la pala-
bra Dehesa. Latin. Pascuorum custos, vel
custodia, ae.

En sintonia con estas definiciones, la documenta-
cion histoérica de la Vera de la Sierra habla unay
otra vez de «prados dehesados» e incluso, valga
la redundancia, de «dehesas dehesadas» (Municio
Gomez 1986, 136). Lo dehesado o adehesado, en la
Vera de la Sierra, es lo protegido, lo defendido, lo
cercado (Fig. 58). Pero, ; protegido de qué?

El famoso privilegio otorgado en 1514 por dona
Juana (la Loca) a Segovia y su tierra*, nos da una
pista sobre ello. Y es que se trata de un documento
tremendamente sofisticado en lo que se refiere a
la ordenacion y buen gobierno de los terrenos de
la Comunidad de Villa y Tierra de Segovia, que in-
siste de manera pormenorizada en los multiples
agentes, voluntades y circunstancias implicadas
en un problema como el que pone sobre la mesa el
flujo ganadero del que traté en el anterior capitu-
lo. Para llevar a cabo esta regulacidn, las ordenan-
zas de 1514 establecian un complejo sistema de
penas en funcion del tipo de dafio, de usurpacion
o de aprovechamiento indebido que los ganados [y
sus duefos] pudiesen hacer en tierras ajenas:

Fic. 59. Senal de circulacion prohibida so-
bre la pared de piedra seca de la Dehesa
de Torre Val de San Pedro. Nétese que los
nombres de los tres espacios comunales
integrados en el MUP n.° 218 hacen refe-
rencia a alguna forma de cierre o exclu-
sion. Fuente: elaboracién propia.

Qualquier res bacuna so caballar, so mular, so asnal, so puerco, que en prado so dehesa
ageno entrare, peche por cada res de dia, quatro maravedises, é de noche la pena dobla-
da desde primero de Marzo, fasta primero dia de Noviembre, so en los otros tiempos del
ano a blanca de dia, é de noche la pena doblada, so el dafio que fuere apreciado qual mas
quisiere el senor del tal prado, pero que el prado, so dehesa que se hubiere guardado
la mayor parte del verano para que tenga yerba al invierno, que pagie por cada res los
dichos quatro maravedises de dia, € de noche la pena doblada en qualquier tiempo del
ano, é que esta ordenanza haya lugar en prado, so dehesa, so término redondo, so de

herederos. (Larruga Boneta 1791, 265)

Como puede verse, la pena no es la misma cuando la infraccion se comete en distintos tipos
de tierra. Campos abiertos (panes), vifias, huertas, ejidos, prados y dehesas son claramente
diferenciadas a lo largo de la norma. Asimismo, a cada una de estas tierras se le reconocen
periodos diferenciados —de reposo, crecimiento, cosecha, etc.—, de modo que no resulta
de igual gravedad la invasion de cultivos o de prados si estos se encuentran en rastrojera o
en su fase de desarrollo. Es primordial, ain mas, reconocer si hay dolo, algo que se asume
como evidente si la infraccidon es nocturna. Los pastores, a cargo de esas grandes descono-

44 Utilizaré aqui la transcripcion publicada por Larruga Boneta (Larruga Boneta 1791, 244-90).
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cedoras de lo fronterizo que son las ovejas y las cabras, se encontrarian de forma especial
en el punto de mira:

Pastor que llegare & las vifas estando con fruto con ovejas, 6 cabras, o corderos 4 menos
de doce pasos de treinta ovejas arriba, que peche ocho maravedises al vinadero del pan
0 senor; é si no oviere vinadero, paguelo al arrendador que arrendare los danos de las
dichas vinas, é de treinta & suso hasta é diez é seis maravedises, é dende ayuso peche
por cada oveja media blanca; pero si las allegare en el mes de Abril, hasta alzado el
fruto, paguen la pena doblada. (Larruga Boneta 1791, 256)

No cabe duda de que el problema principal, segtn avancé en el capitulo anterior, lo cons-
tituyen los flujos ganaderos, por lo que estas [y muchas otras*) ordenanzas insisten una'y
otra vez en su control. En correspondencia con esto, la existencia de una pared cambia las
cosas de un modo abrupto y significativo. Ya avancé en el anterior capitulo que el famoso
privilegio otorgado en 1347 al Honrado Concejo de la Mesta establecia que los ganados tras-
humantes no podian irrumpir en las «cinco cosas vedadas». Pero cabe mencionar que se
trataba de una norma que, de hecho, tenia varios precedentes. En tierras de Segovia, por
ejemplo, Alfonso VIII, en el ano 1200, «puso bajo su real proteccion y amparo a todos los
ganados de Segovia, mandando que tuvieran pastos libres en todas las partes y tierras de
su reino, excepto en las mieses, vinas, huertas, prados y dehesas, pues todo el dano que en
estas heredades hicieres debian sus duefios encomendarlo segun fuero» (Gonzalez Herrero
1974, 185). Pero también mucho antes, en época visigdtica, el Fuero Juzgo, en sus leyes 12
y 15 (Tit. Ill Lib. 8), prohibia que los ganados trashumantes hiciesen comunidades de pastos
«en vinedos y mieses, asi como en los prados adehesados o cerrados por pared o seto y no
por zanjas» (Cuadrado Iglesias 1980, 122). En el caso de las ordenanzas de dofia Juana, por
otro lado, se observa que cuando hay una valla de por medio las multas se multiplican. Las
paredes, en ese sentido, consisten en una infraestructura que instaura la imposibilidad del
despiste como justificacion. De forma inversa, su ausencia o su mal estado (también cuando
se trata de amojonamientos en campos acotados*) es capaz de eximir de culpas:

Vifa, so dlamo, so huerta, so prado, so tierra sembrada de qualquier cosa que sea en la
ciudad, 6 en las aldeas que estobieren & un hechamiento de piedra punal de la casa mas
cabeza del lugar acia la heredad se aballadaba con valladar con tres palmos en ancho, é
que haya cinco palmos en alto de tapia con barda con la tierra que saliere de la valladar,
y con pared de cinco palmos en alto, é si ansi no fuere cercado que ganado alguno no
peche por dano que faga, si maliciosamente su dueno del tal ganado no lo dexare, é no lo
quisiere quitar seyendo requerido por el sefior de la tal heredad, é la piedra sea echada
de la casa mas cabera de acia la heredad. (Larruga Boneta 1791, 269)

Prado que fuere coteado de quien le hubiere cada uno, é quantos hubiere tantos dexen
cada un afo, y renueven los mojones en Marzo, é si no renovaren los mojones que no
haya pena alguna del dafio que en él se haga [...]. (Larruga Boneta 1791, 269)

Auln mas, practicamente no se reconoce conducta méas dolosa [y por lo tanto mas penalizada) que
aquella que requiere de un atentado contra las propias paredes:

45 Sin ir mas lejos, ver Franco Silva (1991) o Municipio Gémez (1986) para el caso de Pedraza o Ladero Quesa-
da (1998) para un estudio de mas generalidad.

46 Cabe mencionar que, segln el ya citado Diccionario de Autoridades, el Coto se refiere a «la dehessa o término
cerrado, donde esta vedado y defendido el entrar a pastar» (Real Academia Espaiola 1726, Tomo I1).
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Otrosi ordenamos é mandamos, que si alguno derribare pared so puerta de prado cer-
cado, so metiere ganado en él, que por este tal quebrantamiento y osadia pague de pena
al senor del tal prado doscientos maravedises por cada res mayor que metiere en el tal
prado, pague de pena veinte maravedises, so el dano que hiciere qual mas quisiere el
senor de la heredad, é por cada res menor pague dos maravedises. E que la cabra sea
avida por res mayor, é que si alguna persona entrare en el tal prado cercado por la pared
a segar yerba, pague de pena al sefor del tal prado cien maravedises, é mas el dano, é
que estas penas sean dobladas de noche, y esto se entienda estando el piado cercado de
cinco palmos en alto. (Larruga Boneta 1791, 266)

No hay duda, en fin, de cuéles son los objetivos de estos cercados: «preservar ciertas parce-
las de la intromision del ganado y permitir una forma de aprovechamiento de ciertas tierras
libre del ritmo impuesto por el trashojo»*’ (Garcia Sanz 1986, 32]. La imposicion de limites
de piedra en seco, en este caso, solia garantizar ambas funciones con notable eficiencia,
aunque no siempre. Y es que una linde entre dos parcelas acotadas, tal y como ya avancé en
la introduccidn, es algo mas que un limite (abstracto) entre ellas; en cuanto infraestructura
dotada de materialidad, los linderos resultan ser ademas intermediarios con los que los di-
ferentes seres vivos interactian de modos variables, lo que puede corresponderse (o no) con
las necesidades humanas que los constituyeron. Todos mis informantes me insistieron en
que una cabra, sin ir mas lejos, no interactia con el lindero o con la cerca del mismo modo
que una vaca. Precisamente por el descontrol y la voracidad que se le atribuye al ganado ca-
prino, y por el gusto que este parece tener por subir y saltar los muros, en muchos casos la
legislacidn tuvo que ir un paso mas alla. Hacia 1532, por ejemplo, Pedraza confecciond sus
propias «hordenanzas de las cabras» para prohibir que cualquier vecino tuviese mas de 30
cabezas y que estas en ningln caso entrasen en los montes vedados (Municio Gémez 1986,
146). En su reformulacion de 1666, estas mismas ordenanzas llegaron a establecer que:

Teniendo en cuenta que “... el ganado cabrio es de mucho dafio, el andar en los términos des-
tavillay jurisdizion todo el tiempo que estan los frutos en los campos, por ser un ganado que
aunque se tenga mucho cuidado con ello no hagan dano, se demandan y comen en panes,
vinas y otros herdados...”, se prohibe que pueda pastar el ganado cabrio fuera de las sierras
desde primero de junio hasta el mes de octubre de cada afo. (Municio Gémez 1986, 147)

Como en el ya mencionado caso de los mojones, los cercados, por si mismos, disponen de
una efectividad limitada en lo que se refiere al control, por lo que en todo momento fue ne-
cesario que estos se viesen integrados en infraestructuras burocraticas mas amplias. Los
senderos de papel que los acompanan, de ese modo, articulaban todo tipo de normativas,
pero también concesiones y privilegios, si bien el adehesamiento o cercamiento no podia
darse, ni mucho menos, en cualquier situacion, ni siquiera cuando la dehesa en cuestion
era de manera indiscutible propiedad del comun de los vecinos. Desde el advenimiento de
las pautas y normas Reales de proteccidn de la ganaderia, venia siendo una medida regular
del reino castellano la prohibicion de «cerrar y adehesar las tierras sin licencia del rey»

47 Segun el mismo autor, «la primera finalidad va a determinar que la importancia de los campos cerrados
como elemento del paisaje agrario sea mayor en aquellos enclaves rurales de preferente especializacion
ganadera, como son los pueblos de La Sierra. El segundo objetivo determinara que solo aquellas tierras de
pan llevar regables, donde es posible el cultivo anual, circunstancia que solo se da en algunos parajes de
los pueblos serranos, y las vinas separadas de los pagos sean rodeadas por cercas. Los cercados, en todo
caso, solo excepcionalmente llegaran a constituir en tierras de Segovia el tipico paisaje de bocage [...] lo
normal es que los cercados formen las caracteristicas cortinas y herrenales de las localidades serranas»
(Garcia Sanz 1986, 32).
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Fic. 60. Detalle de la estupenda pared de piedra en seco que compone el cerramiento de la Dehesa
Chica de El Espinar (MUP n.° 143). Construida bajo licencia real en 1725. Fuente: elaboracién propia.

Fic. 61. La pared de piedra en seco que compone la Cerca del Portillo, en El Espinar, separa los
pastizales abiertos de la Canada Real Soriana Occidental y del Campo Azalvaro de los pastos co-
munales integrados en la actualidad en el MUP n.° 140. Fuente: elaboracion propia.
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(Gonzalez Herrero 1974, 185), algo que se consolidd y generalizé con la institucionalizaciéon
de la Mesta. En el caso de El Espinar, por ejemplo, fue la carta puebla de Segovia de 1297
la que concedid a esta villa el derecho a disponer de tierras «para defesa e para salido*
para los ganados para esta puebla sobredicha del Espinar que ayan que sea comunal para
todos» (Gonzélez Herrero 1974, 113). EL 13 de octubre de 1725, de igual manera, «el Rey
Felipe V otorga permiso para poder cerrar con pared doble de piedra la dehesa boyal [de
El Espinar]»* (Fig. 59). Sin licencia, los vecinos no podian siquiera cerrar los «terrenos li-
bres y de roturacion de dehesas y pastizales con fines agricolas» (Gonzalez Herrero 1974,
187), por lo que estos quedaban a disposicién de los rebafios mestefios en su paso por los
concejos serranos. No es de extrafar, en ese sentido, que la Mesta actuase durante siglos
como un gran lobby cortesano a favor del mantenimiento de los pastos comunales abiertos
y en contra de los intentos por parte de los concejos de obtener licencias de cerramiento de
terrenos comunales. El Concejo de la Mesta, ain mas, disponia de una importante plantilla
de alcaldes entregadores (Klein 1990, 79-142) —funcionarios ambulantes con licencia real
para ejercer su propia justicia en los concejos—, cuya atenta (y opresiva) vigilancia se daba
en pleno terreno:

[Los alcaldes entregadores] —dice la misma ley [5., titulo 27, libro 7. Nov. Rec.]— transita-
ran las canhadas reales, portando varas de justicia y con las armas que quisieren, aunque
estén vedadas, por los lugares y partes que los pastores del Concejo de la Mesta fueren o
vinieren, o atravesaren o estuvieren con sus ganados; y penarany prenderan a los que ha-
llaren las han cerrado, labrado y ocupado [...] y sus sentencias se ejecutaran sin embargo
de cualesquiera apelaciones que se interpongan, asi en las penas pecuniarias como en re-
ducir a pasto, como antes estaba, lo usurpado y ocupado [...]. (Gonzalez Herrero 1974, 188)

En primer lugar, tenemos, pues, que la reaccién por parte de los concejos al flujo ganadero
(especialmente el mestefo) fue un catalizador de los cercados de piedra en seco en dehe-
sasy ejidos, pero, en un segundo lugar, se observa que la Mesta funciond a su vez como un
complejo dispositivo semigubernamental en contra de esos mismos cercados. Desde este
punto de vista, los cercados, una vez mas, configuran un umbral de relacién —un espacio de
tension y didlogo entre fuerzas—, en vez de un limite propiamente dicho.

En sintonia con esto Ultimo hay una cuestion relevante en torno a los cotos y los cercados
de piedra en seco, y se trata de saber quién, en cada caso, fue su promotor o su propieta-
rio. En el caso de las dehesas y ejidos, segun lo dicho hasta aqui, es casi siempre la propia
comunidad vecinal o el concejo el que, una vez obtiene licencia, construye el muro para
defenderlo del ganado que le es externo, como son los rebanos trashumantes. En estos
casos, determinados documentos histéricos hablan de paredes en raiz comin, es decir, de
propiedad comunal o concejil (Gonzalez Herrero 1974, 96). Esto, no obstante, no siempre
fue asi, si bien, por ejemplo, el titulo 154 del Fuero de Sepulveda establecia que si «oviere
huerto, 6 vinna, 6 mies en frontera de alguna defesa 6 de exido, si non la cerraren de seto 6
de paret, 6 de valladar, non coga por ella pecho nin calonna ninguna: et tan alta sea la cerra-
dura, que ningln ganado non pueda y entrar» (Sepulveda 1857, 71). Esta norma, aunque de
mayor antigiiedad que los privilegios mestefios, muestra cdmo en determinados casos eran
las parcelas contiguas a los espacios de uso ganadero a las que les correspondia cercarse.

48 El salido aqui se refiere a lo que hoy se conoce bajo el término «ejido» y que se corresponde con cierto tipo
de espacio concejil cercado colindante con el ntcleo de poblacidn.

49 Comunicacion personal de Servando Hurtado Gonzalez, a propdsito de documentacion consultada por élen
el Archivo Municipal de El Espinar.
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Aunque muy eventual en lo que se refiere al cercado de dehesas, este tipo de procedimiento,
de hecho, era sistematico en las Cafadas Reales y demas vias pecuarias. Y es que, segun vi-
mos hace un momento, los rebanos trashumantes requerian de los pastos de los que podian
hacer uso siempre que no hubiese terrenos vedados, de modo que el cerramiento de las ca-
nadas nunca fue un objetivo de los mestenos. En el caso de las vias pecuarias, entonces, se
trata de un proceso que en todo momento se dio desde su exterior, y no al revés. En sintonia
con esto, el personal de Gestion Forestal de la Junta de Castilla y Ledn —a quien compete
en la actualidad el cuidado de vias pecuarias y montes— se encarga del mantenimiento de
los cercados de los Montes de Utilidad Publica, pero en ningun caso hace lo mismo con los
cerramientos de las vias pecuarias, ya que en este caso se asume que siempre son propiedad
de las parcelas colindantes.

En lo que respecta al cercado de las fincas particulares, por Ultimo, resulta obvio que la pa-
red sera propiedad de un particular, pero cuando se trata de la linde entre dos particulares,
la cosa se complica. De ello trataré en el préximo capitulo. Por el momento, quiero llamar
la atencion sobre como las fincas privadas y su cerramiento traen consigo una serie de pro-
blematicas que evolucionaron de manera abrupta a partir del siglo XVIIl y que tuvieron un
intenso impacto tanto en el territorio de la Vera de la Sierra como en lo que respecta a los
cercados de piedra en seco. Para que esto se comprenda resulta necesario que me adentre
con mas profundidad en la ldgica de las relaciones de propiedad de la tierray en la cuestidn
de las servidumbres.

Conviene, antes de seguir adelante, hacer algunas diferenciaciones. Cuando se habla de las
propiedades concejiles, es decir, de los bienes patrimoniales o de dominio privado de los
municipios (Cuadrado Iglesias 1980, 145), se hace en la actualidad la distincién entre los
bienes de propios y los bienes comunales®. Se trata de una distincién moderna, fruto, segun
Alejandro Nieto, de la desamortizacion de 1855, ya que en sus origenes «el patrimonio mu-
nicipal es un conjunto indiferenciado de bienes (derechos y acciones) demaniales, comuna-
les y de propios» [(Nieto 1964, 1). Pero lo cierto es que a partir del siglo XIX se consolidaria
la idea que son «comunes» Unicamente aquellos «bienes de dominio municipal cuyo apro-
vechamiento y disfrute pertenece exclusivamente a los vecinos», y «de propios» aquellos
«bienes propiedad del Municipio no destinados a uso publico ni a la realizacién de ningdn
servicio, y que puedan constituir fuente de ingresos para el erario municipal» (Cuadrado
Iglesias 1980, 147-48). En el caso de los bienes de propios, entonces, tanto la titularidad del
dominio como la titularidad del aprovechamiento corresponden al ayuntamiento, lo que le
da el derecho a hacer con ellos lo que considere (arrendamiento, cesidn, venta, etc.). En los
comunales, no obstante, ambas titularidades se encuentran disociadas, siendo la titularidad
dominical municipal y la titularidad del aprovechamiento de los vecinos®'. Esto ultimo trae

50 Cabe decir que la diferenciacién/definicion que aqui haré de los bienes comunales deriva de cierta vision ju-
ridica que, aunque suficiente para los propdsitos de este capitulo, la antropologia interesada por las cues-
tiones posesorias y de propiedad superé hace ya tiempo (Hann 1998; Benda-Beckmann y Benda-Beckmann
1999; Marquez 2013; Montesinos Llinares 2013; 2015). Frente a las visiones legalistas convencionales, en
ese sentido, Montesinos Llinares define la propiedad comunal como «el resultado —siempre cambiante—
de una relacion de fuerzas y de una negociacion constante entre distintas concepciones de la propiedad y de
coémo deben regularse las relaciones entre las personas respecto de ciertos objetos, recursos o derechos
de uso» (Montesinos Llinares 2013, 452). Esto implica, en definitiva, que una antropologia de los bienes
comunales debe atender, mas allé de lo juridico, los aspectos procesuales econdémicos y politicos que los
acompanan.

51 Ya mencioné, no obstante, que en el caso de los terrenos llamados baldios ocasionalmente la titularidad
dominical puede estar en manos del monarca, si bien eran tierras que aunque el rey no podia vender solian
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importantes consecuencias, puesto que los bienes comunales son, segln el articulo 132 de
la Constitucion espanola, inalienables, imprescriptibles e inembargables, de modo que se
trata de propiedades de las cuales un ayuntamiento no dispone libremente para, por ejem-
plo, su venta o arrendamiento®2.

Pero ;qué distingue al ayuntamiento (o al municipio) de los vecinos? Autores como Gonzalez
Herrero (1998, 41), Nieto (Nieto 1964, 38) o Cuadrado Iglesias (Cuadrado Iglesias 1980, 420,
entre otros, insistieron en que la idea del comdn de los vecinos [y de los bienes comunales
en si mismos) hinca sus raices en el allmend (all manning; cosa de toda la gente) germanico,
cuya evolucion remite a la propiedad en mano comun, aun existente en territorios peninsulares
como Galicia. Se trata de la idea germanica del municipio como comunidad o pueblo, es decir,
como colectividad indivisible (totalidad) no dotada de personalidad juridica independiente y
que no reconoce la participacion proporcional de cada vecino. Esto difiere de la perspectiva
romana que comprende el municipio como una entidad separada y sustantiva en la que los
vecinos se integran como participes o propietarios en funcion de una ldgica de cuotas. «La
comunidad [de tipo germanico] fue el molde juridico de los bienes comunales en su plenitud»
(Cuadrado Iglesias 1980, 420); bajo su figura se concibe que el nimero de titulares del bien es
indeterminado y variable, de manera que se construye una «comunidad de goce» en la que to-
dos los miembros del colectivo, sin excepcion, pueden disfrutar de él segin sus necesidadesy
sin que sea determinado un sistema de limitaciones basado en partes alicuotas®. Si bien esta
comprension germanica de la vecindad tuvo un peso predominante durante el medievo, a par-
tir del siglo XV se extendera gradualmente la perspectiva de tipo romano, de marcado caracter
individualista, hasta integrarse en las pautas y conceptos liberales de los siglos XVIII y XIX:

El comun de vecinos es rechazado por la técnica romanista, en cuanto carente de per-
sonalidad y sustituido por el Municipio en cuanto personalidad juridica. Por otro lado, y
correlativamente, los bienes del Municipio, dejan ya de ser bienes comunales para conver-
tirse en bienes municipales, que se diversifican en varias clases. [...] Mientras que unos
son utilizados por los vecinos, uti singuli, en su beneficio particular e individual (hierba
para sus ganados, lefia para sus hogares), otros se destinan a la satisfaccién de las ne-
cesidades colectivas, de la colectividad en cuanto tal [madera para la construccién de la
Iglesia, piedra para las calzadas y fuentes publicas). Estos Ultimos bienes adquieren una
importancia inusitada al ir creciendo las necesidades colectivas y, mas aun, al transfor-
marse las condiciones econdmicas de la vida. La madera y la piedra ya no se emplean

considerarse como de realengo. De lo que no cabe duda, no obstante, es que los baldios son bienes comu-
nales en los que la titularidad del aprovechamiento es de los vecinos. Ver Nieto (1964, 148-49) y Mangas
Navas (Mangas Navas 1981, 129).

52 Cabe decir, no obstante, que los bienes comunales pueden ser desafectados por, entre otras cosas, falta
de uso, por lo que una vez convertidos en bienes de propios si pueden ser enajenados. En la practica, tal y
como muestra Cuadrado Iglesias (Cuadrado Iglesias 1980, 173), los comunales son perfectamente aliena-
bles. En sintonfa con esto, Gonzalez Bustos menciona que «de conformidad con los art. 80 LBRLy 5 del RB
podemos senalar que los bienes comunales son imprescriptibles, mientras conserven ese caracter de tal
forma que si son desafectados y convertidos en bienes de propios podran prescribir; son inembargables,
ya que con ellos no se puede hacer frente a las deudas de la entidad local; son inalienables, mientras que
conserven su naturaleza no siendo tan absoluta como la de los bienes demaniales, ya que los bienes co-
munales se pueden expropiar por razones de interés social o utilidad publica o desafectarse pasando a ser
bienes patrimoniales; y no estan sujetos a tributo pues estan exentos tanto ellos como sus rendimientos»
(Gonzalez Bustos 2011, 124).

53 Cabe decir que, en el caso de tipo germanico, el hecho de no existir cuotas y de que la comunidad sea indiso-
luble proporciona, segtn Nieto (Nieto 1964, 273), que los bienes sean naturalmente inalienables e incluso
intransmisibles.
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directamente en las obras, sino que se enajenan, y su precio, en vez de ser repartido entre
los vecinos, se dedica a sufragar las obras y demas gastos colectivos. (Nieto 1964, 267)

Poco a poco, entonces, los bienes comunales pasan a ser gestionados por el municipio para
que se les pueda dar cierto rendimiento colectivo independiente del usufructo de cada vecino,
lo que acaba transformandolos en bienes de propios®. Una vez hecho esto «pasaran a ser
total y absolutamente propiedad del municipio» y «su antigua titularidad vecinal se olvida por
completo» (Cuadrado Iglesias 1980, 152). Simultaneamente, a medida que el municipio, una
vez dotado de personalidad, adquiere podery claridad juridica, comienza a absorber la titulari-
dad dominical de los bienes comunales por una cuestion de mero acomodamiento legislativo,
si bien para el Cadigo Civil de 1889, de fuerte sentido individualista y romanista, la figura del
comun de los vecinos resulta primitiva y molesta®™. En definitiva: «en los bienes de propios la
usurpacion municipal ha sido completa; en los comunales la usurpacion municipal ‘respeta’
los aprovechamientos al incidir tan solo” en la titularidad dominical» (Cuadrado Iglesias 1980,
153), lo que acaba haciendo de estos dltimos bienes cuya titularidad «es compartida por la en-
tidad local que es la encargada de su administraciéon y por los vecinos a quienes corresponde
su aprovechamiento» (Gonzalez Bustos 2011, 125).

Los motivos por los que me he extendido en esta diferenciacién son varios y se evidenciaran
en lo que queda de capitulo. El primero de ellos, no obstante, es que para los fines de este
estudio resulta necesario comprender que las dehesas y demas espacios concejiles cerca-
dos son siempre bienes comunales, es decir, terrenos cuyo aprovechamiento pertenece al
comun de los vecinos. En el caso de los bienes de propios, se trata de terrenos que, en la
actualidad, se destinan a diferentes tipos de arrendamientos y suertes. Vale la pena obser-
var por un momento cdmo esto se da actualmente en la practica.

Tomemos como ejemplo la Entidad Local Menor de Revenga, perteneciente al municipio de
Segovia, la cual dispone aun hoy de una preciosa dehesa de 112 hectareas conocida como ELl
Soto y de una serie de parcelas de propios que son sorteadas y/o subastadas periddicamen-
te. EL Soto es un bien de origen comunal cercado en buena parte de su extension e integrado
en el monte n.° 160 del Catalogo de Montes de Utilidad Publica como El Soto y la Dehesilla.
Segun el alcalde, Alfonso Nevado:

La gestion de los aprovechamientos la llevamos nosotros [el ayuntamiento]. Pero el mon-
te es competencia de la Junta de Castillay Ledn, que nos hace llegar un pliego de condi-
ciones en el que nos dicen cuantos animales podemos meter en el monte en funcién de
las hectareas que tiene. Pero luego ya nosotros, en funcion de la carga ganadera que nos
ponen, que si no recuerdo mal son unas 197 reses, nos organizamos. (Alfonso, Revenga)

Para tener derecho al aprovechamiento de pastos de El Soto es necesario constituirse como
«vecino ganadero». Como antano, a cada unidad doméstica le corresponde un vecino, pero

54 Segun Martin Jiménez, Pardo Navarro y Gil Sanchez, a raiz de que los espacios de uso comunal pasasen a
considerarse terrenos de propios, «los consistorios trataron de sacar beneficio de las dehesas arrendando
sus pastos y su bellota o vendiendo su lefa. El cambio de la primitiva funcion comunal de la dehesa dio
lugar a una explotacién abusiva y a la degradacidn final del espacio silvopastoral» (2003, 408).

55 Mangas Navas (1984, 133] cita, por ejemplo, la Real Orden de 22 de mayo de 1848, donde se afirma de forma
tajante que «es inadmisible el principio de que los vecindarios por si'y con independencia absoluta de los
Ayuntamientos y del Gobierno pueden disponer omnimodamente de dichos montes llamados del comun
de vecinos, asimilandolos con notoria equivocacion & los de dominio particular. [...] Los vecinos nos estan
autorizados para proceder al aprovechamiento de sus arbolados sino por medio de los Ayuntamientos, que
son los administradores legitimos de los intereses comunales con arreglo & la ley».
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en la actualidad los requisitos son mas simples que antes®: «tener un coédigo de explotacion
y estar empadronado desde hace un ano en Revenga». De esta manera, los vecinos gana-
deros que pretenden hacer uso de la dehesa se lo comunican al ayuntamiento y este, en
funcién del numero de vecinos interesados, estipula la cantidad de cabezas que cada uno de
ellos puede introducir para que el conjunto no supere el limite establecido por el personal
de Gestion Forestal de la Junta de Castillay Leon:

El Soto siempre ha funcionado asi. El 20 de febrero se veda entero. Cada uno saca sus
vacas y las lleva a donde pueda. Luego vuelven a abrirlo el 3 de mayo. El dia de la Cruz.
Hay un cupo de vacas®. Se calcula tantas de fulano, tantas de mengano y las enclava-
das, que son las que se pueden arrendar. Hoy en dia cada vecino mete tres vacas. Esas
las pagas al ayuntamiento; no recuerdo si son 50 euros cada vaca o por ahi andara. De
los prados enclavaos todos los anos metemos una vaca mas. Por esa no pago, porque
equivale a mi terreno. (Mariano, Revengal)

Debido a las medidas de control establecidas por los técnicos de Gestion Forestal, el apro-
vechamiento actual no es gratuito y se da en funcidn de un sistema de cuotas segun el na-
mero de vecinos interesados. Como puede verse, el funcionamiento de El Soto, que apenas
difiere de otras dehesas que pude analizar a lo largo de la Vera de la Sierra, lejos queda del
planteamiento original de los espacios en mano comun. Por otro lado, tal y como indica el
testimonio de Mariano, en El Soto hay un conjunto de parcelas diferenciadas que se cono-
cen como enclavados. Estas son fincas particulares aparentemente roturadas o usurpadas
décadas atras que salpican el conjunto de la dehesa®, pero que, a pesar de ser de propie-
dad privada, se han incluido en el monte de utilidad publica. Estas parcelas, que por lo que
tengo entendido no superan la docena, pueden ser de dos tipos, cercadas y abiertas. Las
primeras son aquellas que se cercaron antes de la catalogacion del MUP, de modo que los
propietarios disponen de ellas de forma independiente, como cualquier otro prado de siega.
En las abiertas, al contrario, unos mojones indican su ubicacidn, pero a efectos practicos su
aprovechamiento se da de igual manera que en el resto de la dehesa, por lo que los animales
de unos y otros pastan de forma indiferenciada por los terrenos de propiedad municipal y
de los enclavados particulares¥. La Unica diferencia, en el caso de los enclavados abiertos,
es que su existencia da derecho al propietario a meter «un animal de mas, tenga la parcela
2000 o tenga 5000 metros; da igual». No obstante:

56 Antiguamente, tal y como mostré Behar para el caso de Ledn, lo habitual es que los requisitos minimos
consistiesen en «el matrimonio, la posesién de una casa y muy frecuentemente tierra en el pueblo, y la
residencia permanente a lo largo de la mayor parte del afio. El concejo de cada pueblo afiadia otras exigen-
cias variadas, que podian ser econdémicas, personales o morales» (Behar 2013, 166).

57 En sintonia con lo que ocurre en la mayoria de dehesas de la sierra, en la actualidad en El Soto no pasta ningun
rebafno de ovejas. Segun Alfonso Nevado, «aunque en nuestra ordenanza no lo contemplamos, se pueden meter
ovejas también; pero la verdad es que desde que tengo uso de razén en el monte de utilidad publica no han
metido ovejas». La dehesa, de ese modo, es aprovechada Gnicamente por ganado ovino y caballar.

58 Los propietarios de estos enclavados mencionan unay otra vez que se trata de fincas heredadas, y que
disponen de las escrituras. En sintonia con esto, Sanchez Salazar, quien estudié la cuestion histérica de las
roturaciones en terrenos comunales, menciona cémo hacia el final del siglo XVIII «la ocupacién permanen-
te de los terrenos comunales cred en los roturadores la certeza de que les pertenecian, y como si se tratara
de tierras de propiedad privada, las transmitian a sus herederos» (Sanchez Salazar 1988, 96).

59 Segun Mariano: «Yo tengo dos prados pequenitos que eran de mi bisabuelo que estan dentro y que le
compré a un tio mio que ahora vive en Bilbao. Es de nuestra propiedad, pero como ahora esta en el monte
publico pues no te lo dejan cercar. Si tu quieres cercarlo no te dejan. Yo intenté por hacerle de piedra, pero
no me lo concedieron».
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Fic. 62. EL Soto de Revenga. Fuente: elaboracion propia.

El problema es que los de esos enclavados no hacen servicios. Y hay tres servicios en El
Soto: (1) esparramar bofigas, que ahora se hace con medios mecanicos; (2) limpiar las
caceras de abajo, que son las que estan dentro del monte de utilidad pUblica; y (3) la cacera
de Arriba, que es la que hay que ir a arreglar y a echarle luego el agua en el rio Acebeda.
Esas son tres obligaciones que tienen los vecinos por introducir sus tres animales al Soto.
(Alfonso, Revenga)

Hasta 2020 existia una cuarta obligacidon: ir a portillos. Al igual que con el arreglo de las ca-
ceras (aun vigente), se trata de una hacendera que involucraba al conjunto de los vecinos
ganaderos y que consistia en el arreglo colectivo de la pared de piedra en seco y las vallas
cinegéticas de El Soto:

Si el 3 de mayo, cuando metemos las vacas, te cae en lunes, el domingo por la tarde ve-
niamos todos y ddbamos una vuelta al Soto y tardabamos poco en hacerla. Pero al final,
que si uno no venia, que si tu has levantado dos piedras y tl ninguna... siempre habia esos
malos rollos y al final cuando vino el tema del covid terminé con ello; hablé con Angel y
con Valentin y llegamos al acuerdo de que se encargarian ellos de mantener todo este
tema a cambio del resto de servicios. Asi que van ellos ahora a hacer el servicio de por-
tillos y se libran de los otros, y al de portillos no va nadie. Porque, joder... es que tenias
que aguantar las rifias de unos y otros y mira, ahora mucho mejor. (Alfonso, Revengal)

Ademas de los pastos, en El Soto confluyen otros aprovechamientos, como el cinegético y
el micoldgico, que disponen de sus propios cotos, o el aprovechamiento de matas (lefas). Y
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Fis. 63. Enclavado cercado con piedra secay fresnos trasmochos en El Soto de Revenga. Fuente:
elaboracion propia.

es que la dehesa tiene, en forma de monte hueco, un gran nimero de fresnos de los que
se extrae lena cada ano por medio de la técnica de desmoche conocida como el escabecheo
(Martin Jiménez, Pardo Navarro, y Gil Sanchez 2003, 421)located in a mountain area of Central
Spain, was studied. The study area is situated in Puebla de la Sierra [Madrid, y que se basa en la
corta de la guia principal a aproximadamente dos metros de altura y en el aprovechamiento
de los brotes surgidos en esa zona cada cierto numero de anos (Fig. 61, Fig. 62). En la ac-
tualidad, al igual que con los pastos, el personal de Gestion Forestal de la Junta de Castilla
y Ledn se encarga de marcar los arboles disponibles para el desmoche en cada temporada.
Posteriormente, el ayuntamiento sortea estos lotes entre los vecinos, de modo que a cada
vecino le corresponden ocho o diez fresnos aproximadamente.

A propdsito de estos aprovechamientos de El Soto, cabe mencionar que las dehesas, ade-
mas de por su condicion de espacio comunal cercado, pueden ser definidas desde el punto
de vista medioambiental como un sistema de explotacién extensiva silvopastoril (o agrosil-
vopastoril, segln el caso] tipico del medio mediterraneo, que tiene la virtud de crear agro-
ecosistemas adaptados de enorme resiliencia y elevados indices de biodiversidad (Gaspar
et al. 2009; Lopez Estébanez y Sdez Pombo 2002; Plieninger y Bieling 2012; Carmona et
al. 2013; Plieninger 2007). En las dehesas, asi, se lleva a cabo una compatibilizacién entre
aprovechamientos (de suelos, vuelos, frutos, etc.) a partir de un complejo didlogo entre las
necesidades ambientales y los periodos de descanso y maduracion de diferentes especies
animales y vegetales. Cada dehesa, en consonancia con esto, dispone de un calendario que
todos los vecinos ganaderos deben sequir a rajatabla a la hora de aprovechar los pastos:



| Tierras cerradas |

Fic. 64. Numerosas dehesas, como la de Gallegos (izq.) o la de Torre Val de San Pedro (dcha.) dis-
ponen de complejos sistemas de caceras mediante los cuales se lleva a cabo el riego del arbolado
del que se hace el aprovechamiento de lefas. Fuente: elaboracion propia.

[En Matabuena] del 15 de mayo al 1 de enero es para vacas. Antes las ovejas se metian
desde el 1 de septiembre si no recuerdo mal. Las ovejas comian la retamay la jara por
ejemplo que dejan las vacas. (David, Matabuenal)

[En Santo Tomé del Puerto] la dehesa estaba abierta. Era para vacas. Las ovejas solo
en invierno, dos meses... y bueno, febrero también. A primeros de marzo ya, fuera. [...] Y
luego en el mes de mayo las vacas entraban a la dehesa. Todas. En aquella época cada
vecino tenia a lo mejor dos o tres vacas, nada mas. (Aniceto, Villarejo)

[En El Espinar] la Dehesa Chica la tienen cerrada hasta mayo. Dejan que en invierno se
recupere para ya abrirla en verano. Antiguamente era en esta época [febrero-marzol
cuando ya se metian a las ovejas. (Ivan, El Espinar)

[En La Losa] se echan las vacas el 1 de mayo y se quedan hasta agosto. En octubre o no-
viembre, cuando se cree que vuelve a llover, se vuelven a meter, hasta diciembre o por ahi.
Pero hay veces que no ha llovido una gota y no tiene ningun sentido. (Fernando, La Losa)

[En Aldealengua de Pedrazal antes las vacas entraban del 15 de mayo. Luego entraban
las yeguas el 1 de agosto y se quedaban con las vacas hasta noviembre. Y del 1 de no-
viembre a febrero entraban las ovejas, pero en ese tiempo se sacaban las vacas y las ye-
guas. En el Torregil de Gallegos, sin embargo, las yeguas han entrado el 1 de noviembre
y estan hasta el 30 de marzo. En Navafria, como no meten ovejas tampoco, la vacasy las
yeguas estan del 15 de mayo hasta diciembre. (Fernando, Navafria)

Este dltimo informante, Fernando, se referia de hecho a cada una de estas temporadas de
veda y de aprovechamiento de pastizales con el término «hoja». La hoja, segln él, «es un
periodo y es un terreno, y da igual llamar a esto que esta cerrado hoja o cuando es terreno
abierto». En breve me adentraré en esta cuestion.
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Por otro lado, ya he mencionado que entre los bienes de propios con los que cuenta el Ayun-
tamiento de Revenga, existen una serie de parcelas que son sorteadas y otras que son su-
bastadas. En primer lugar, las 29 suertes existentes son repartidas quinquenalmente entre
los interesados:

Ahora mismo tenemos 23 vecinos ganaderos con derecho a suerte. Antes ddbamos media
suerte a cada vecino porque habia muchos. Pero cada vez hay menos. Este afo vamos a
empezar a dar una suerte por vecino. Ellos pagan anualmente 37 o 38 euros, y lo que hacen
basicamente es segar la hierba del prado. Aqui no cultiva nadie. (Alfonso Nevado, Revenga)

Estas suertes, que se encuentran salteadas por buena parte del término, disponen a su vez
de un interesante sistema de amojonamiento:

Las suertes estan acotadas, pero no cercadas. El ayuntamiento no hace mantenimiento
de cercas. Lo que si que controlamos es que tres vecinos vienen todos los anos a hacer un
servicio que consiste en venir a levantar los céspedes. Que es que tU cavas, coges el trozo
de tierra con hierba y le das la vuelta, de tal modo que pones la tierra hacia arriba. Eso
cuando esta verdecito y crecido pues ves claramente la delimitacién porque encuentras el
punto negro. Los céspedes son mojones que renovamos todos los anos. Aquella zarza por
ejemplo marca la linde de esa suerte. La zarza es un mojon también. Y ahi, ;ves el monti-
culo? Eso es del paso de los anos de haberle dado la vuelta a la hierba. La linde va en esa
direccion. Y, jves ese piquete en aquella vaya? Pues es el siguiente mojén. Yo me sé algo de
todo esto, pero no me sé todo. Los que vienen a marcarlo se lo conocen al dedillo. Esto es
gente que ha estado viniendo desde nifio; claro, si tu estas aqui en verano 8 horas con los
animales... pues qué haces aparte de lanzar glitos... te vas fijando en las cosas. A fuerza
de dia a dia a dia te quedas con la linea exacta de cada parcela. (Alfonso Nevado, Revenga)

El testimonio de Alfonso es revelador. En sintonia con lo dicho anteriormente a propdsito de
los signos naturales, en Revenga, de ese modo, una zarza o un pequeno monticulo en medio
del pastizal puede ser un mojon, pero su interpretacidén es compleja y requiere de un ojo
entrenado para leer las mas minimas perturbaciones —los indices, seglin vimos a proposito
de la cuestion signica— que pueblan el entorno. A la vista de tal dificultad, el propio alcalde
admite irdnicamente que «las lineas que marcan las suertes estan muy claras [risas]; aun-
que, bueno, siempre hay algun garrulete que le siega la suerte al vecino».

Por ultimo, entre los bienes de propios de Revenga, queda por mencionar las parcelas su-
bastadas. Su funcionamiento es el siguiente:

Todos los anos lo que sacamos a subasta son algunos prados de propios del ayuntamien-
to, que son: (1) los Vallados, que estan aqui en la zona de los Pozancos, (2) los prados de
la Cabecera de Fuentebuena, (3) los Rincones de San Pedro, que son tres, y también (4)
la Cerca del Rey, que queda después del rio Frio. Y a parte de estas sacamos a subasta
las suertes que sobran. Otros afos, como eran medias suertes, quedaban muchas. Pero
este afo, como van enteras, van a quedar muy poquitas para subastar. Los subastados si
que salen mas caros que las suertes. Por ejemplo, el primero de los del Rincdn sale por
trescientos y pico. No hay puja en realidad. Hace afios habia un monton de vecinos que
necesitaban tierra, pero hoy en dia no hay puja. Cuando sale a subasta llega una persona
y dice: “lo cubro”. Y lo cubre o se queda vacante, porque no hay gente. Se queda desierta
ultimamente. (Alfonso Nevado, Revenga)

Tanto las suertes como las parcelas subastadas son normalmente utilizadas por los arren-
datarios como prados de siega. Esto significa que el terreno se mantiene en reposo apro-
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ximadamente desde febrero o marzo (segun el criterio de cada cual) para que las lluvias
de la primavera favorezcan el crecimiento de la hierba. En junio, siempre antes del dia 29,
los vecinos ganaderos de Revenga suelen ponerse de acuerdo para segar la hierba conjun-
tamente, contratando una empacadora de un empresa externa que hace rapidamente el
trabajo®. Después de esto, «el 25 de julio®' se retira el coto y se abre el pasto de rastrojera
de todas esas suertes».

Vale la pena adentrarse en esta Gltima cuestion —la rastrojeray la derrota de mieses— que
a su vez esta vinculada con las «hojas» antes mencionadas. Ocurre que los sistemas de ho-
jas constituyen un mecanismo a través del cual se gestionaron histéricamente los campos
abiertos, es decir, los terrenos no cercados propiedad de particulares que (cuando la calidad
del suelo lo permitia) eran de uso agricola, pero que, hasta fecha relativamente reciente,
quedaban subordinados a ciertas necesidades y principios comunales. Y es que las formas
de posesion y/o de propiedad particular tipicas de los antiguos regimenes agrarios deben
diferenciarse de la concepcién modernay liberal de la propiedad perfecta o exclusiva (de la
que trataré en la préxima seccidn), si bien configuran, en palabras de Paolo Grossi (1992),
«otra forma de poseer»; una forma de propiedad basada en la funcién o en el uso mas que
en la pertenencia propiamente dicha:

Todo hace suponer que la propiedad privada y la comunal coexistieron en las comuni-
dades rurales europeas al menos desde la Edad Media. Sin embargo, aunque distintas
formalmente, las dos formas de propiedad se practicaban a menudo engranadas en un
sistema Unico de derechos y usos comunales. Pues lo que estaba considerado como pro-
piedad incluia, en primer lugar, la propiedad comunal en el sentido estricto del término:
pastos, eriales, bosques y a veces tierra arable, poseida y administrada por la comunidad
rural, sobre la cual cada ciudadano del pueblo tenia derechos particulares de uso. Ade-
mas, incluia casi siempre la propiedad que, pese a ser privada, se encontraba abierta,
una vez recogidos sus primeros frutos, para que otros miembros de la comunidad la
usaran, con lo que por tiempo se convertia en comunal. Finalmente habia prestaciones
comunales de mutualidad, requeridas por una variedad de actividades agro-pastorales,
que también formaban parte del sistema comunal de derechos y usos. (Behar 2013, 220)

Segun E. P. Thompson, asimismo, un labrador del antiguo régimen no sentia de manera
tajante «que poseia su tierra, que era suya», si bien, «lo que él heredaba era un lugar en la
jerarquia de derechos de aprovechamiento», es decir, «tanto el derecho como la malla sobre
la cual se hacia efectivo; en consecuencia debia también heredar cierto tipo de psicologia
social y comunal de la propiedad: la propiedad no de su familia, sino de su familia-den-
tro-de-la-comunidad» (Thompson 2002, 336). Esto, en definitiva, quiere decir que la pro-
piedad particular, antes de la llegada del liberalismo, estaba dotada (tanto practica como
psicoldégicamente) de cargas o limites directamente vinculados con la satisfaccion de ciertas
necesidades colectivas. En este caso podria decirse, como ya se hizo, que el terreno poseido
por el particular tendria en realidad un «dominio dividido» (Cuadrado Iglesias 1980, 347) o
que remitiria a un sistema de «propiedades simultaneas» (Mundé 2018, 50; Costa 1915, 508),

60 En el capitulo anterior mencioné que este trabajo era realizado antiguamente a mano (con guadana) por los
«gallegos» y los «guafinos»; jornaleros de Galicia, Asturias o Avila a los que se contrataba para las tareas
mas pesadas del campo, y que durante el tiempo de la siega de la hierba y de la mies se hospedaban en las
casas de los vecinos (Ver Mantecas Pinuelas 2018, 72-76).

61 Segun Alfonso Nevado, «lo del 25 de julio viene de cuando se plantaba el cereal, que se cosechaba mas tarde.
Se ha mantenido un poco por tradicion, porque en realidad la siega se hace hasta San Pedro, el 29 de junio, que
es cuando ya tiene que estar todo terminado. Por eso algin ano si que hemos adelantado la fecha».
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de manera que la misma heredad o bien inmueble «soporta una pluralidad de propiedades
distintas, reportando cada una un tipo de utilidad distinta» (Mundé 2018, 50). De esa mane-
ra, a unos les corresponderia la titularidad o el derecho de siembra, a otros los pastos, a
otros de la lena, la derrota de mieses, la montanera, el espigueo, etc., pero ninguno seria
un titular «pleno» de todos los aprovechamientos posibles. Por otro lado, desde el punto
de vista juridico contemporaneo, este tipo de dispositivo comunal ha sido integrado en lo
que el Cddigo Civil llama de forma genérica «servidumbres personales» (Cuadrado Iglesias
1980, 396). Aun asi, es notorio que las servidumbres son, sin lugar a dudas (Nieto 1964, 349),
bienes comunales que inciden directamente sobre la propiedad particular, es decir, que «se
presentan como restricciones del derecho de propiedad e indican el estado de sujecion en
que se encuentra el fundo que la sufre» (Cuadrado Iglesias 1980, 355).

Pues bien, la cuestion de las hojas a las que mi informante de Navafria se referia hace un
momento remite originalmente a un sistema de rotacién de cotos colectivos y de gestion de
aprovechamientos —la rastrojera— de las tierras de cultivo abiertas, generalmente propie-
dad de particulares. En el llamado sistema de afio y vez, histéricamente dominante en tie-
rras castellanas (J. Garcia Fernandez 1966, 117), el conjunto de las parcelas de labranza se
organizaba en dos zonas u hojas que asumian temporalidades diferenciadas, de modo que
cada afo se sembraba y cosechaba apenas una de estas hojas y la otra permanecia en bar-
becho. Durante el tiempo de siembra de la planta escogida —la misma para todos—, la hoja
se dejaba vedada o en coto, siendo habitual en algunos lugares (como Ledn) el cercamiento
en comuln mediante «el levantamiento de sebes [hechos con ramaje] en torno a la parte cul-
tivada» (Behar 2013, 245). Durante este coto, que duraba la mayor parte del afo correspon-
diente, se prohibia el transito del ganado, pero una vez se segaba y recogia la mies en julio,
el terreno se descotaba o «se soltaba» (Sanchez Gdmez 1991, 103) y el rastrojo quedaba a su
disposicion hasta marzo. Mientras tanto, el coto pasaba a la otra hoja, en la cual ya podian
comenzarse las labores de reconstitucion del suelo como los turnos de arada preparatorios.
La hoja en barbecho, simultdneamente, habia pasado un periodo en el que la tierra se habia
dejado en reposo o temporalmente no cultivada con el objetivo de restaurar la fertilidad del
suelo. En el llamado sistema a tercio, asimismo, cada hoja se dividia en tres afos sueltos,
siendo un primer afo de siembra/cosecha, un segundo afio de descanso (eriazo o erial) y
un tercer afo de barbecho. En este caso, el aprovechamiento ganadero tenia lugar durante
los tres anos: en el ano de cosecha el ganado contaba con el rastrojo, durante el afno de
reposo la hoja recibia tratamiento de dehesa de pastos y durante el tercer ano se permitia
temporalmente el acceso de ganado, aunque se aplicaban al terreno varios turnos de arada
preparatorios para el ano siguiente. Configurando un curioso proceso de retroalimentacion,
el residuo agricola —el rastrojo—, constituia un alimento imprescindible para el ganado al
final del verano, y el residuo ganadero —el estiércol—, a su vez, contribuia a la fertilizacién
y la recuperacion de la tierra. En definitiva, tal y como mostraron Garcia Fernandez (1963;
1964; 1966) o Lépez Martinez (2007), entre otros, los sistemas de afio y vez y de a tercio se
caracterizaban por ser mecanismos dotados de una profunda racionalidad ecoldgica cuya
razén de ser consistia en la compatibilizacion de las necesidades ganaderas y agricolas.

Conviene mencionar que si he hablado en pasado de estos sistemas es porque en la actua-
lidad, al menos en el piedemonte segoviano, ya no se ponen en practica en las pocas zonas
agricolas que aun se cultivan. El reposo ha sido sustituido por los fertilizantes, algo de lo que
Dorotea, de Orejana, se lamenta profundamente:

iAntes [el sistema de afio y vez] se hacia, si! jY ya no! Eso les digo yo a mis hijos. Les digo:
“jasi no se puede! Todos los ahos sembrar, todos los afios sembrar, todos los afios sem-
brar”. Antes se hacia la hoja. Se sembraba un sitio, y al otro afio lo otro. Y ahora lo siembran
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Fic. 65. Villacastin. Trillando. Fotografias tomadas por Otto Wunderlich entre 1930y 1936. Fuente:
Fototeca del Patrimonio Histdrico; Ref: WUN-09180.

Fic. 66. Aprovechamiento de la rastrojera. Fotografia de Juan Moya Idigoras (1867-1953). Fuente:
Archivo Regional de la Comunidad de Madrid; Ref. ES 28079 ARCM 200.918765/039.



| Ecologias de piedra seca

Fie. 67. Campos abiertos y rastrojos en Madrona. Fuente: elaboracion propia.

todos los afos, todos los afos. Si que es verdad que le echan mas basuras [abonos]. Antes
se echaba la basura que se criaba con nuestros ganados, y poco mas. Pero como se cogia
al tercer afo o por ahi... pero ahora todos los anos. A la tierra no se la puede hacer eso.

Dorotea insiste, ain mas, en que los vecinos a los que les pertenecian las tierras que com-
ponian cada hoja no se lo pensaban dos veces: «antiguamente se respetaba; no era obliga-
torio, pero todo el mundo lo hacia. Sabiamos que tocaba ese lado y lo haciamos asi». Solo
las parcelas cercadas podian gestionar sus tierras con independencia del comun; el cercado
tenia el poder de romper con la norma tacita de las hojas y con la servidumbre de la derrota
de mieses.

El aprovechamiento de la rastrojera, no obstante, no ha desaparecido en la Vera de la Sierra,
aunque su funcionamiento en la actualidad difiere parcialmente de lo que ha sido histo-
ricamente. La rastrojera es entendida por mis informantes en un sentido amplio y acoge
diferentes modalidades. La primera de ellas escapa de cualquier légica comunal y depende
del trato que eventualmente pueden hacer dos particulares, el propietario del ganado y el
propietario de unas tierras agricolas cercadas o excluidas oficialmente del aprovechamiento
en régimen colectivo. Lo habitual, segun me explicé David, de Matabuena, es que el pastor
o el ganadero paguen una cantidad al agricultor por el uso de esa rastrojera, pero en deter-
minados casos se acepta la fertilizacion que hacen los animales (por la orina y el estiércol)
como pago. David, junto con su tio Miguel, llevaba a su rebano a hacer este tipo de aprove-
chamiento a Fuentiduena, pero «empezo la siembra directay tuvimos que dejar de ir, porque
era incompatible. Con los quimicos... los herbicidas envenenan a las ovejas». La segunda
modalidad es la que se lleva a cabo con los campos abiertos (en su mayoria pastizales y
eriales) y que viene regulada por el articulo 99 de la Ley 1/2014, de 19 de marzo, Agraria de
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Castillay Ledn. En este caso, todos los terrenos y fincas que no estén oficialmente excluidas
de este tipo de aprovechamientos®? son gestionadas por la Cadmara Agraria o por las Juntas
Agrarias Locales, de manera que las personas interesadas en disponer de estos pastos
deben pagar a las entidades competentes ciertas tasas y adaptarse a los plazos que estas
impongan. Algunos pastores me lo explicaban del siguiente modo:

Los terrenos que estan cerrados tu los tienes que tratar con el dueno. Pero los que estan
abiertos no. Tu has oido hablar de la... la Mesta... qué digo yo [risas]; no... ;de la Cadmara
Agraria? Pues es la Cdmara Agraria la que los gestiona. Hay un momento que dice: “hoy
hay que pagar los pastos y los duefhos a cobrar”. TU pagas en funcion del ganado que
tienes. Ponen un precio, imaginate, 6 euros la cabeza. Pues la oveja paga menos, la vaca
paga mas, la yegua mas, y... ahi va. (Braulio, Matabuena)

Las ovejas yo me las llevo hacia donde esta abierto. De las dehesas no, pero del campo
de particulares si hago uso. La Camara Agraria te cobra por los pastos y se acabé. Las
puedes tener todo el afio por ahi. (Aniceto, Santo Tomé del Puerto)

Una tercera modalidad, por ultimo, seria la que se refiere al caso de las mencionadas suer-
tes de Revenga y que seria muy similar a la anterior. La diferencia, aqui, es que en lugar de
la Camara Agraria son los ayuntamientos los que establecen los criterios y periodos de la
rastrojera, por lo que se puede dar cierta compatibilizacion con otros aprovechamientos,
como la siega:

[En Revengal] hay unos pastos de rastrojera a partir del 25 de julio, dia de Santiago, que
los sacan en el ayuntamiento y quien quiera meter los animales los mete. Pero eso es
para estar de vaquero. Porque antes metieron alambreras cortando el paso por todos la-
dos; y les dije: “o las quitais o las quito yo". La rastrojera es la rastrojeray es para estar
devaquero. La gente lo que intentaba era cerrar por zonas, no las fincas particulares. En
ciertos puntos ponian alambre y cerraban zonas amplias para tener las vacas sueltas.
Pero la rastrojera tiene que estar abierta. (Alfonso, Revengal)

Lo que para Alfonso es «estar de vaquero» resulta ser el equivalente ganadero al careo del
que hablan los pastores. En la rastrojera, por lo tanto, es la persona a cargo la que tiene
que regular y controlar el flujo ganadero por medio de una presencia constante. Aqui, las
comodidades que proporciona el cercamiento no tienen lugar. Esto quiza explique parcial-
mente el dilema con el que cerré el anterior capitulo. Y es que, segun lo que pude observar
en mi investigacion de campo, a lo largo de toda la Vera de la Sierra el ganado vacuno ha
desplazado por completo a los rebafios de ovejas de las dehesas concejiles. Estos ultimos,
frente a las tensiones que genera la ocupacion bovina, han abandonado las dehesas para

62 En realidad, segln establece el articulo 99 de la Ley 1/2014, los terrenos que quedan excluidos del apro-
vechamiento de pastos son: (1) las zonas tradicionalmente reconocidas como de regadio; (2] los vifedos,
las plantaciones de frutales y de otras especies de caracter plurianual; (3] los terrenos forestales; y (4)
los terrenos comunales y aquellos otros terrenos en que, por ley o por costumbre, su administracion y
gestion corresponda a las entidades locales u otros entes. Por otro lado, pueden ser asimismo exclui-
das las fincas particulares que: (1) debido a sus caracteristicas especiales y extension, permitan un apro-
vechamiento independiente de sus pastos; (2] las praderas naturales y artificiales, ya sean de caracter
permanente o temporales, que sean objeto de aprovechamiento agropecuario; (3) las que se encuentren
cerradas, bien de forma natural o artificial; (4) las que sean objeto de aprovechamiento por la explotacion
agropecuaria de sus titulares, siempre y cuando cumplan las condiciones que se establezcan reglamen-
tariamente; y (5) los cultivos intensivos de regadio en cada campana (Comunidad de Castilla y Ledn 2014,
BOCYL-D-20032014-1:18327).
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pasar a hacer un uso casi exclusivo de los aprovechamientos de pastos y rastrojeras en
terrenos abiertos, donde la presencia de vacas y de ganaderos es muy reducida. Se trata de
un patrén que se repite entre todos y cada uno de los pastores con los que pude hablar. Al
fin y al cabo, el careo puede definirse como una especie de proceso de cercamiento vivo e
inmanente —un sistema de control ganadero que, en lugar de hacer uso de piedras y alam-
bres, se constituye mediante la articulacion de silbidos y perros carea—, y el medio dptimo
para su desarrollo es, al fin y al cabo, el campo abierto. En ese sentido, cabe tratar, como
haré a continuacion, sobre la progresiva expansion de los cercados de piedra en seco a partir
del siglo XVIII, justo en el momento en el que el pastoreo o, mejor dicho, la trashumancia,
comenzd su decadencia.

Retomemos el problema que comencé a delinear en la anterior seccidn: jquién, en cada
caso, ha levantado los cercados de piedra? Ya mencioné que en las dehesas concejiles se
requeria de autorizacion real, y que en las canadas el cercado nunca podia venir de la pro-
pia via, sino de su exterior, ya que la Mesta abogaba por el mantenimiento de los campos
abiertos. Veamos, ahora, bajo qué condiciones se ha desarrollado histéricamente el cerra-
miento de las fincas particulares, las cuales, como vimos, se encontraban enmaranadas en
un complejo sistema de restriccionesy servidumbres vecinales que inviabilizaba la posesion
exclusiva por parte del propietario.

Cuadrado Iglesias llama la atencidn sobre el hecho de que, en el caso de las fincas particu-
lares, «ni el deslinde ni el amojonamiento, por si solos, llevan inherente el exclusivo disfrute
de su titular. Desde el punto de vista de los aprovechamientos comunitarios, en principio,
carecen de relieves; se ocupan tan solo de la determinacion de limites; no van mas alla»
(Cuadrado Iglesias 1980, 118]). Para este autor, tanto el acotamiento como el cerramiento se
corresponden con «derechos de exclusion que impiden la entrada, en los terrenos sobre los
que se ejercitan, de ganados ajenos». No obstante:

Es evidente que por el simple “acotamiento” —que se realizaba mediante senales vi-
sibles— existia posibilidad material, aunque no juridica, de entrada de ganados y de
personas ajenas, mientras que por el “cerramiento” existe no solo imposibilidad juridi-
ca, sino también material de que la heredad sea invadida por animales ajenos al titular
dominical. (Cuadrado Iglesias 1980, 120)

No cabe duda, en ese sentido, que el cerramiento de fincas particulares atenta contra las
practicas comunales consuetudinarias, las cuales, como hemos visto, tenian en el caso de
la Vera de la Sierra la virtud de permitir cierta compatibilizacion entre la agricultura y la
ganaderia®®. Quiza es precisamente por ello, es decir, por lo necesaria que fue historica-
mente esta compatibilizacion —mas aln en un entorno en el que los suelos raramente son
aptos para la agricultura—, que durante el Antiguo Régimen en muy pocos casos las par-
celas particulares tenian derecho a adehesarse. Garcia de Valdeavellano afirma, de hecho,
que «el acotamiento de los campos con cercas no se impuso en Europa hasta después de

63 El propio Cuadrado Iglesias, de hecho, menciona que «los acotamientos y cerramientos han merecido un
juicio dispar. Cuando se han defendido por quienes del tema se han ocupado, se ha dado prevalencia a la
agricultura sobre la ganaderia; cuando se han atacado, la prevalencia cambia de signo» (Cuadrado Iglesias
1980, 120).
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las grandes crisis econdmicas y sociales del siglo XIV y significd un debilitamiento de la
cohesion de las comunidades rurales y del pastizal libre que no parece haberse producido
en la Espafa cristiana medieval» (Garcia de Valdeavellano 1977, 262). Pero habia algunas
situaciones en las que, por supuesto, el cercamiento resultaba admisible. Garcia Sanz, por
ejemplo, menciona que la primera referencia normativa al cercamiento en Segovia «aparece
en el Fuero Romanceado de Sepllveda, que recoge usos y costumbres practicadas al menos
desde el siglo XllI», y en él aparece la prescripcion de cercar «huerto o vinna o mies préximos
a dehesas y ejidos para que le sean reconocidos derechos de resarcimiento al propietario
de la finca en caso de que el ganado cause dafos al introducirse en la parcela» (Garcia Sanz
1986, 33). En otros casos, los permisos de cerramiento estaban vinculados con una lectura
del territorio correspondiente con la funcién de cierto gradiente de proximidad articulado en
torno a las villas/aldeas. En ese sentido, las ya mencionadas ordenanzas de doiia Juana de
1514 hablan del consentimiento para cercar que se les conferia a las tierras que «estobieren
& un hechamiento de piedra puial de la casa mas cabeza del lugar» (Larruga Boneta 1791,
269); el limite de las tierras que podian cercarse, por lo tanto, quedaba establecido por el
lanzamiento de una piedra del tamafio de un pufio desde las Ultimas casas del nlcleo®:. Esta
medida, al parecer, se dirigia a la defensa de «las zonas limitrofes al nucleo de poblacién,
en donde frecuentemente se hallan tierras de excelente calidad y con un alto significado
en el contexto de abastecimiento familiar» (Garcia Sanz 1986, 33). De forma similar, Asenjo
Gonzalez afirmé acerca de esta misma norma que, al tratar del cerramiento de las tierras
proximas a la ciudad, se ponia al descubierto un modo generalizado de proceder en lo que a
distribucidn del terreno se refiere:

[...] distinguiendo entre tierras proximas al nlcleo de poblacion: huertas, vifias y prados,
estos Ultimos seran de gran utilidad para realizar las labores del grano, una vez segado;
también incluye entre las tierras a cercar a los que tienen pinos y alamos, arboles que
todavia podemos encontrar en las proximidades de las aldeas castellanas. Un segundo
apartado lo formarian las tierras de heredad, mas alejadas y sin cerca, lo cual permite
identificarlas con tierras de cereal, sobre las cuales se aplicaria la derrota de mieses,
una vez recogido el fruto de las mismas. Por Ultimo, los baldios, tierras comunes dedi-
cadas al pastoreo y a la bUsqueda de setas, y de otras plantas tan Utiles en periodos de
hambre. (Asenjo Gonzalez 1984, 265)

A pesar de los profundos cambios que, como veremos en seguida, sufrié la composicién del
territorio serrano a partir del siglo XIX, este gradiente de clasificacion de las propiedades y
los aprovechamientos se corresponde de manera notable con el poso morfoldgico que aun
hoy puede leerse facilmente desde el punto de vista cartografico, si bien, en lo que se refiere
a la presencia de paredes de piedra en seco, las zonas proximas a los nicleos urbanos cuen-
tan siempre con una densidad muy superior que los entornos mas alejados (Fig. 67, Fig. 68;
ver también PL. 12, PL. 13, PL. 14, PL. 15, PL. 16, PL. 17).

64 | uis Redonety Lopez-Ddriga menciona a proposito de este punto que «no es peculiar de estas Ordenanzas,
sino institucion, costumbre, existente en algunos fueros municipales de los que yo mismo tengo estudia-
dos, la de determinar y senalar el limite de un término por el espacio que alcanzase una piedra, echada,
arrojada o lanzada desde la situacion de la Gltima casa del poblado (la casa mas caberal, y de pronto me
ocurrio que lo de piedra punal o punnal debia referirse a la piedra que se arrojase con la mano, con el puno,
o que fuese de tal tamano que cupiese en éste, aunque se arrojase con honda u otra maquina. Y en efecto
he corroborado mi atisbo, leyendo en el indice de Voces Anticuadas, inserto al final de la Coleccion de poe-
sias castellanas anteriores al siglo xv (Paris, 1842}, del santanderino don Tomas A. Sanchez: «Punnal: lo que
es del tamanio de un pufio, o como el pufio» (Redonet y Lépez-Daoriga 1916, 289).
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Fic. 68. Relacion entre cercados de piedra seca, infraestructuras pecuarias y nicleos de pobla-
cion en el entorno de Trescasas y Torrecaballeros. Fuente: elaboracion propia.

Fic. 69. Relacion entre cercados de piedra seca, infraestructuras pecuarias y nicleos de pobla-
cion en el entorno de Casla y Santo Tomé del Puerto. Fuente: elaboracién propia.
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Fic. 70. Entorno de cercados de piedra en seco a las afueras del nicleo de poblacion de La Matilla.
Fuente: elaboracidn propia.

Fuera de este marco territorial que envuelve el cinturdn de los nicleos de poblacion, el
cerramiento de fincas particulares resulta poco habitual hasta casi entrado el siglo XIX.
En gran medida se atribuye la razdn de esta dinamica al enorme poder que el Honrado
Concejo de la Mesta ostentd hasta finales del siglo XVIII (Cuadrado Iglesias 1980, 124). El
motivo es claro: ya he dicho que la Mesta abogaba por que los diferentes bienes comunales
mantuviesen su caracter abierto, dado que las cabanas y rebanos que quedaban bajo su
proteccion institucional dependian de ellos a la hora de llevar a cabo la trashumancia y solo
podian acceder a ellos mientras no permaneciesen vedados. En lo tocante a los terrenos
de particulares, la motivacién de la Mesta era la misma. Fue asi como, gracias a su lobby
cortesano®, la Mesta consigui6 que se generalizara la aplicacidn de dos pragmaticas dadas
por los Reyes Catélicos para Granada en 1490 y para Avila en 1491 (Novisima Recopilacion.
Ley II, Titulo XXV, Libro VIl y Ley Ill, Titulo XXV, Libro VII) de gran relevancia para lo que aqui
trato. La primera ellas, de ese modo, establecia:

[...] que ninguna ni algunas personas a quien Nos habemos hecho 6 hicieremos merced
de qualesquier cortijos y heredamientos y tierras en los términos de las ciudades, villas
y lugares del Reyno de Granada, que sin nuestra licencia y especial mandado no los pue-
dan dehesar ni dehesen , ni defender ni defiendan la yerba y otros frutos que natural-
mente la tierra lleva, ni lo puedan guardar ni guarden; salvo que quede libremente, para

65 Sanchez Salazar y Lopez Cebada mencionan que «para los vecinos mas humildes la derrota de mieses, el
espigueo, la recogida de lena, el carboneo, etc., suponian un recurso fundamental para su subsistencia.
Pero quienes defendian la permanencia de las practicas comunales no eran precisamente los meneste-
rosos, sino los que tenian recursos para pleitear, grandes ganaderos, la Mesta y los municipios» (Sanchez
Salazary Pérez Cebada 2007, 304).
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que todos los vecinos de las dichas ciudades, villas y lugares y sus términos lo puedan
comer con sus ganados, y bestias y bueyes de labor, no estando plantado 6 empanado;
so pena que qualquier que lo dehesare ¢ defendiere, 6 en los tales términos préndare ,
pierda qualquier derecho que & los dichos términos tenga, y queden por términos comu-
nes de las dichas ciudades, villas y lugares. (Novisima recopilacién 1805b, 557)

La segunda pragmatica, en paralelo, consistia en la revocacion de una ordenanza anterior
que habia permitido «adehesar las heredades, y hacerlas términos redondos» en el término
de Avila. Se consideraba, asi, que aquella ordenanza estaba hecha «en grande agravio y
perjuicio de los vecinos y moradores de la dicha ciudad y su tierra, y contra Derecho», por
lo que daba:

“[...] licencia y facultad & los vecinos de la dicha ciudad y su tierra y pueblos della, que
puedan pacer y rozar en los dichos términos, que asi por virtud de la dicha ordenanza
estan dehesados, como lo hacian quando los dichos heredamientos eran de diversos
duefos, y antes que la dicha ordenanza fuese hecha, y por ello no sean prendados; so
pena que, los que lo contrario hicieren, sean habidos por forzadores, y como contra tales
se proceda contra ellos. (Novisima recopilacién 1805b, 558)

Segun Cuadrado Iglesias, estas dos normas «prohibian el acotamiento y cerramiento por
razones coyunturales»; no obstante, «por influencia de la Mesta», fue a través de ellas que
se llegd a un mecanismo regulatorio que se extendid por todo el reino® (Cuadrado Iglesias
1980, 124). Al parecer, las Cortes reclamaron una y otra vez contra este estado de cosas y
muy especialmente contra el papel que la Mesta tenia en todo ello (Cuadrado Iglesias 1980,
124), pero el beneplécito de los Austrias y de los primeros Borbones hacia la actividad del
Honrado Concejo hicieron con que fuese en vano. En la practica, la obtencion de una licen-
cia real para el cerramiento de una finca privada resultaba una quimera®’, por lo que en la
mayoria de casos estos se realizaban fuera del marco legal (Sanchez Salazar 2005, 17). En
el mismo sentido, Felipa Sanchez Salazar, quien ha dedicado considerable atencion a este
asunto (Sadnchez Salazar 2002; 2005; 2006; 2007; 2012}, menciona que, incluso ya entrado
el siglo XVIII, la legislacion vigente prohibia los cercados de forma generalizada «salvo que
quienes quisieran hacerlos obtuvieran permiso de la Cadmara de Castilla y del Consejo de
Hacienda, cuando con el cerramiento se concedia jurisdiccién» (Sdnchez Salazar 2005, 17).
Dos Reales decretos de 23 de marzo de 1763 (Novisima Recopilacidn, leyes VII, titulo IV, libro
IV'y XII, titulo X, libro V1), asi, estipulaban el modo de conceder los «acotamientos de tierras
de particularesy otras gracias», del tal manera que el rey mandaba «que la Cadmara no pase
a concederlas en todo ni en parte, sin consultdrmelas, y esperar mi Real determinacion: y
que absolutamente excuse proponerme las que estan prohibidas» (Novisima recopilacion
1805a, 230).

66 Cabe decir, no obstante, que existieron excepciones. Por ejemplo, en Jerez de la Frontera: «las tierras del
término gozaban del privilegio de cerramiento desde el siglo XIII. Este fue concedido por el monarca para
facilitar que se poblara, dada la dificil situacion fronteriza que vivian sus habitantes. La puesta en vigor de
esa prerrogativa real suponia la desaparicion de los derechos comunitarios en los predios de los particula-
res, situacion que se mantuvo practicamente inalterable, a pesar de las presiones en contra, hasta el siglo
XIX» (Sanchez Salazar y Pérez Cebada 2007, 299).

67 Cuadrado Iglesias insiste en que «la politica pecuaria de la Mesta estaba radicalmente en contra de los ce-
rramientos y de la plantacion de vides», de modo que, «al exigirse licencia para nuevas plantaciones, éstas
no se llevaban a cabo en la practica, puesto que tales licencias no se concedian, dada la poderosa influencia
de la Mesta» (Cuadrado Iglesias 1980, 124).
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El punto de inflexién en esta materia vino en los estertores del reinado de Carlos Ill, con la
promulgacién de la Real cédula de 15 de junio de 1788 (Novisima Recopilacion. Ley XIX, Ti-
tulo XXIV, Libro VII). Esta disposicidn, que afectaba a todo el &mbito nacional, concedia a los
«duenos particulares de tierras y arrendatarios» la facultad de cerrar o cercar las tierras
dedicadas a vides, olivos, arboles frutales y huertas con hortaliza y legumbres, durante el
tiempo en que mantuviesen tal funcion. Ademas de esto, en los montes en los que se plan-
tase arbolado silvestre podria llevarse a cabo un cercamiento temporal de 20 anos, «que
se consideran necesarios para el arraygo y cria de estos arboles; el qual cumplido, puedan
los ganados entrar & pastar las yerbas de su suelo» (Novisima recopilacién 1805b, 531). Si
bien a primera vista parece que se trataba de una ley confeccionada para el fomento de la
plantacion de arboles, en realidad su objetivo era «evitar los costes y dilaciones que suponia
obtener licencia del Consejo de Castilla para cercar» (Sanchez Salazar 2006, 213). El arbo-
lado, a fin de cuentas, no era mas que un «pretexto» para que los propietarios obtuviesen
permiso para cercar «y asi apropiarse de pastos y bellotas que no les pertenecian para
usufructuarlos exclusivamente con sus ganados o arrendarlos, revalorizando sus predios»®
(Sanchez Salazar 2005, 26). La consolidacion de esta ley, sin embargo, no estuvo exenta de
contratiemposy, a causa de la influencia mestena, pronto quedd sin efectividad®. A nivel dis-
cursivo, alin mas, se trata de un texto legal que, probablemente para evitar confrontaciones
directas con la Mesta, desdibuja sus objetivos practicos y evitaba cualquier ensalzamiento
ideoldgico de los derechos de uso exclusivos sobre la propiedad privada, algo que, como
veremos a continuacion, ya estaba en boga en la época. En lo que respecta a este cambio de
paradigma, marcado por el advenimiento de la Ilustracion, el momento crucial se daria du-
rante el proceso de promulgacion del conocido Decreto de las Cortes de Cadiz de 8 de junio
de 1813, el cual, por primera vez, reconoceria «a los propietarios la mas completa facultad
de acotar sus tierras y aprovecharlas exclusivamente» (Cuadrado Iglesias 1980, 125).

Antes de hablar de esta norma, no obstante, conviene introducir brevemente el contexto con-
ceptual en torno a la propiedad bajo el que se constituyd. Cabe decir que la mayoria de es-
tudios historicos y socioldgicos que prestan atencion a la cuestion de los cercados tienden
a comenzar su anélisis en este punto. Y es que, aunque «los cercados no surgieron como
resultado de la legislacion ni tuvieron su origen en el siglo XVIlI» (Sanchez Salazar y Pérez
Cebada 2007, 299), es muy habitual que se establezca una correlacion (a veces demasiado)
directa entre los procesos de cercamiento y el avance de la perspectiva capitalista/exclusi-
vista de la propiedad, muy especialmente cuando se parte del paradigmatico caso del en-
closure inglés (Allen 1992; Thompson 2010; Turner 1986). El cerramiento, de ese modo, «a
menudo se usa de manera nebulosa como sindnimo de “privatizacion”; “mercantilizacién”

68 En sintonia con esto Ultimo, el 24 de mayo de 1793 se publicé una nueva Real cédula (Novisima Recopi-
lacion. Ley XIX, Titulo XXV, Libro VII) que autorizaria «a los concesionarios de los terrenos repartidos en
Extremadura para acotar sus respectivas suertes y destinarlas al cultivo que mas le conviniese» (Cuadrado
Iglesias 1980, 124).

69 Otra Real cédula, publicada el 29 de agosto de 1796, en sus articulos 29 y 30 «de una manera clara y ter-
minante dejaba sin efectividad lo preconizado en las de 1788 y 1793» (Cuadrado Iglesias 1980, 124). Esta
norma de 1796, alin mas «establecia que corregidores y alcaldes mayores reconocieran los terrenos cer-
cados en virtud de la promulgada el 15 de junio de 1788. Habrian de indagar si eran aptos para los plantios
hechos, si éstos se cuidaban, qué extension ocupaban, cuando se habia iniciado el cerramiento y plantio.
El fin de dicha averiguacion era evitar que los propietarios y los pueblos privatizasen las hierbas con el
pretexto de una escasa superficie dedicada a arboles. Los cercados no habrian de comprender canadas,
cordeles, veredas, descansos y abrevaderos, que debian quedar libres para no perjudicar a los mestenos.
Esta nueva normativa establecia el mantenimiento de ciertas servidumbres. Comportaba una limitacion al
derecho de propiedad en beneficio de los ganaderos trashumantes, como habia reclamado Campomanes»
(Sanchez Salazar 2005, 20).
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[...]; “acumulacién primitiva”; o “excusion”, entre otras» (Sevilla Buitrago 2015, 2). Bien es
cierto que, tal y como veremos, los cercados configuraron un dispositivo de gran efectividad
(politica, juridica y, en Gltima instancia, material] en la emancipacion de las fincas particula-
res con respecto a sus ataduras comunales, pero su participacidon en cuanto infraestructura
territorial precapitalista, de igual manera, no puede ponerse en duda. Se podria sugerir, en
ese sentido, que a partir del siglo XVIIl comenzd a darse una rearticulacién (una reterritoria-
lizacion) de los bordes discursivos y practicos en torno a los procesos de cerramiento, pero
en ningln caso se trataria de una emergencia espontanea o un nacimiento ex nihilo.

Pues bien, ya hemos visto que la practica de los aprovechamientos comunales sobre las
fincas particulares estaba plenamente admitida y socializada entre las gentes del Antiguo
Régimeny que se basaba en la existencia de un entramado de derechos de uso coincidentes
en torno a cada tierra. Segun esta perspectiva, la multiplicidad de recursos aprovechables
que correspondian a un terreno no podia pertenecer a un Unico propietario porque, aunque
este fuese el supuesto titular del dominio, la mayoria de estos recursos no eran fruto de su
trabajo; «de ahi que los pastos de los rastrojos, barbechos y eriazos, que no eran el resultado
del esfuerzo de los campesinos, sino un producto natural, tenian que ser de uso colectivo»
(Sanchez Salazar 2006, 210). Mas allé de que obtuviese o no una autorizacidn real para ello,
si el particular cercaba su finca y se quedaba con todos los aprovechamientos de la misma
estaba incurriendo en una conducta moralmente sancionable, si bien se estaria apropiando
de bienes que emanan naturalmente (independientemente de la actividad del labrador], y
que en consecuencia remiten a derechos de disfrute comunal. Para los pensadores de la
Ilustracidn, en cambio, este argumento no era legitimo. Segun estos ultimos, los produc-
tos naturales de una finca particular emergian, aunque de forma eventualmente indirecta,
gracias al sudor y al trabajo de los propietarios labriegos, de manera que estos tenian todo
el derecho a quedarse con ellos; «el derecho de propiedad surgia del interior del sujeto y
era una emanacion de sus potencialidades y de su soberania sobre lo creado» (Sanchez
Salazar 2006, 214). Segun esta nueva antropologia, la usurpacion, entonces, se daba a la
inversa: eran los vecinos los que, al llevar a cabo actividades comunales como el espigueo o
la derrota de mieses, estaban privando al propietario original de una parte de su esfuerzo.

Se ha dicho enincontables ocasiones que esta concepcion moderna o ilustrada de la propie-
dad, identificada habitualmente mediante epitetos como «perfecta», «plena», «exclusiva»,
«absoluta» o incluso «sagrada», hinca sus raices en ciertas concepciones del individualismo
posesorio que, aunque muy excepcionales y embrionarias desde el punto de vista practico
y juridico (Mundé 2018, 14; Gordon 2014, 96}, ya habian comenzado sus andaduras entre
los tedricos fisidcratas y librecambistas de la Francia y la Inglaterra de los siglos XVII y
XVIII. En un famoso pasaje de sus Commentaries on the Laws of England, por ejemplo, Wi-
lliam Blackstone afirmaba en 1765 que «no hay nada que excite tanto nuestra imaginacion
y que suscite tanto apego del conjunto de la humanidad como el derecho de propiedad;
ese dominio exclusivo y despoético que cada hombre ejerce sobre las cosas externas del
mundo, excluyendo por completo a cualquier otro individuo del universo» (Blackstone 2018).
John Locke, en paralelo, es habitualmente «considerado la quintaesencia del liberalismo,
ademas de su presunto fundador» y el fildsofo politico mas «representativo del rampante
“individualismo posesivo” de la sociedad de mercado surgida en el siglo XVII» (Mundé 2018,

70 Jovellanos, por ejemplo, afirmaba que «el colono de una suerte cercada, subrogado en los derechos del
propietario siente también su estimulo. Seguro de que solo su voz es respetada en aquel recinto, le riega
continuamente con su sudor, y la esperanza continua del premio alivia su trabajo. Alzado un fruto, prepara
la tierra para otro, la desenvuelve, la abona, la limpia, y forzandola & una continua germinacion, extiende
su propiedad sin ensanchar sus limites. ;Se debe por ventura a otra causa el estado floreciente de la agri-
cultura en algunas de nuestras provincias?» (Jovellanos 1795, 24).
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56). Pero lo cierto es que, tal y como ha mostrado Jordi Mundé (2018; 2020), incluso para él
la propiedad privada debia considerarse un «derecho limitado», si bien la «apropiacion de
bienes del mundo» solo resultaba aceptable «siempre que se deje tantoy tan bueno para los
demas»’" (Mundé 2018, 56).

En el contexto castellano, el primer gran exponente de la concepcidn exclusivista de la pro-
piedad es el conocido Informe sobre la Ley Agraria de Gaspar Melchor de Jovellanos de
1795. ELdocumento no tiene desperdicio. Para Jovellanos existe un vinculo evidente entre la
propiedad exclusiva, el esfuerzo y el interés personal del propietario, el cerramiento de tie-
rrasy el desarrollo de la agriculturay de la economia como un todo. Se trata de un sistema
asociado que a su vez se contrapone a otro conjunto caracterizado por el subdesarrolloy la
improductividad, y que articula aspectos como las restricciones legales y consuetudinarias,
el desarrollo histdrico de la ganaderia, los derechos de uso comunales o «la holgazaneria y
la pereza» (Jovellanos 1795, 25) de quienes practican aprovechamientos como el espigueo.
Lo importante, no obstante, es que este segundo conjunto constituye en realidad un impedi-
mento al desarrollo natural del primero, por lo que debe ser erradicado:

A poco que se medite sobre esta materia, se conocera que la agricultura se halla siem-
pre en una natural tendencia hacia su perfeccion: que las leyes solo pueden favorecer-
la, animando esta tendencia: que este favor no tanto estriba en presentarle estimulos,
como en remover los estorbos que retardan su progreso: en una palabra, que el Unico fin
de las leyes respecto de la agricultura debe ser proteger el interés de sus agentes, se-
parando todos los obstaculos que pueden obstruir, 6 entorpecer su accién y movimiento.
(Jovellanos 1795, 7)

La de Jovellanos es una teoria que confronta de manera brutal tanto el argumentario de
los campos abiertos y comunales como el marco legal y moral que los defiende’. Y es que,
segun él, «el interés individual es el primer instrumento de la prosperidad de la agricultu-
ra» [y, por extension, de la sociedad), de modo que «ningunas leyes serdn mas contrarias &
los principios de la Sociedad, que aquellas, que en vez de multiplicar, han disminuido este
interes, disminuyendo la cantidad de propiedad individual» (Jovellanos 1795, 12). En defini-
tiva, es urgente e indispensable entregar «las tierras concegiles [...] al interés individual y
ponerlas en Gtil cultivo» (Jovellanos 1795, 17), asi como derogar las costumbres y leyes que
actGan como «estorbos»:

A la derogacidn de tales costumbres vera V. A. seguir el cerramiento de todas las tierras
de Espana. En los climas frescos y de riego se cerraran de seto vivo y natural, que es
tan barato como hermoso, y tan seguro para la defensa de las tierras, como Util para su

71 Seglin Mundo, «para Locke la vida y la potestad sobre uno mismo son inalienables, del mismo modo que
lo son la libertad y todos aquellos bienes que son imprescindibles para la supervivencia (propia y de la
humanidad). [...] De aqui se sigue que el resto de bienes no imprescindibles para la supervivencia ya no
caerian bajo este requerimiento del derecho natural, de modo que serian alienables. Sin embargo, no debe
confundirse alienabilidad con posesidn absoluta» (Mundé 2018, 58). De igual manera, Neal Wood insiste
en que, en la filosofia de Locke «el derecho de propiedad se convierte en un derecho civil regulado por el
Derecho civil, garantizado en ultima instancia por el derecho natural. Sin embargo, en la sociedad politica
el derecho de propiedad no es absoluto ni incondicional. Locke nunca defendié una politica de laissez faire.
La propiedad en una sociedad politica siempre esta sujeta a la regulacion del bien publico, que se define
como la igual preservacién de todos» (Wood 1983, 39).

72 De la herencia visigdtica, de la que derivan, tal y como vimos, las bases socioldgicas y consuetudinarias de
los bienes comunales, Jovellanos decia que «no sabiendo estos barbaros mas que lidiar y dormir, y siendo
incapaces de abrazar el trabajo y la diligencia que exigia la agricultura, prefirieron la ganaderia a las cose-
chas, y el pasto al cultivo» (Jovellanos apud. Nieto 1964, 139].
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abrigo, para su abono, y para el aumento de sus productos. En los secos se preferiran
los cierres artificiales. Los ricos cerrardn de pared; los pobres de césped y carcava.
Donde abunde la caly la piedra, se cerraran de mampuesto ¢ pared seca; y donde no, se
levantaran tapiales. (Jovellanos 1795, 25)

Ademas de Jovellanos, muchos otros pensadores ilustrados —como el conde de Florida-
blanca, Pedro Rodriguez de Campomanes, José Cicilia Coello o Manuel Sisternes y Feliu,
entre otros— se posicionaron en torno a este problema. La mayoria de ilustrados justificaba
la necesidad de acabar con la derrota de mieses aduciendo que esta apenas favorecia a
los grandes ganaderos, y que ello solo llevaba a la improductividad de muchos y a la de-
gradacion de la tierra. Los cercados, de esta manera, contribuirian al fin del subdesarrollo
histérico impuesto por esta practica barbara e irracional, si bien posibilitarian la innovacion
técnica necesaria para que se diese el aumento productivo que tanto necesitaba Espana’.
Pero, al igual que ocurria con Locke, la cuestion de las servidumbres era méas controvertida
de lo que el informe de Jovellanos parecia evidenciar. Floridablanca, sin ir mas lejos, reco-
nocia «el derecho de los vecinos a que sus ganados usufructuasen las hierbas que nacian
en heredades ajenas», de manera que los cercados, aunque convenientes, debian disponer
de portillos y cancelas para que la derrota de mieses fuese viable (Sdnchez Salazar 2007,
240). De forma similar, Campomanes, quien se mostraba nitidamente contrario a la derrota
de mieses (Sadnchez Salazar 2002, 95), consideraba no obstante que las «cafadas y el paso
a los abrevaderos» debia respetarse (Sanchez Salazar 2007, 242), lo cual, a fin de cuentas,
consistia en una cercenadura del concepto de propiedad perfecta’. En definitiva, hacia 1812-
1813, «ni habia unanimidad entre los diputados en la defensa de esa propiedad [perfectal
ni los decretos sobre cercados de las Cortes de Cadiz pretendian implantarla» (Sdnchez
Salazar 2006, 214). No obstante:

Los diputados de Cadiz reclamaban, aligual que los ilustrados, la supresion de la derrota
de mieses y otros usos comunales, como el espigueo. Aducian las mismas razones: 1°)
suponian una limitacién al derecho de propiedad individual; 2°) obstaculizaban un creci-
miento agrario intensivo; 3°) equiparaban esas practicas a hurto, mendicidad y ociosidad.
Es decir, derechos comunales, como el espigueo, derrota de mieses, etc., tan sagrados y
respetables como el individual, se convertian en delitos, mientras que los abusos ejerci-
dos por quienes no los respetaban se sacralizaban. (Sanchez Salazar 2006, 215)

Sea como fuere, el decreto de 1813 estableceria, por fin, que:

73 Esta imagen desarrollista o lineal estaria asimismo en sintonia con lo ocurrido en Francia e Inglaterra.
Segun Rosa Congost: «los discursos sobre la propiedad en Franciay en Inglaterra, a pesar de inspirarse en
sistemas juridicos distintos —proceso de codificacion en Francia, jurisprudencia, a partir de la aplicacién de
la common law, en Inglaterra- consideran que el tipo de propiedad triunfante en sus respectivos paises -la
propiedad absoluta pero con “servidumbres comunitarias” en Francia, la propiedad individual y cerrada
pero con pervivencia del copyhold en Inglaterra- es notablemente superior -léase, econdmicamente mas
eficaz- al tipo de propiedad antecedente. Por eso calificamos estos discursos como lineales» (Congost
Colomer 2007, 32).

74 Incluso entre los pensadores del XIX, el modelo de propiedad absoluta requeria de matizaciones. Segun
Sanchez Salazar: «ademas de las limitaciones impuestas por las leyes en beneficio de todos los miembros
de la sociedad y que el derecho de propiedad estuviera contenido dentro de lo justo, habrian de permanecer
determinados gravamenes. Quienes cercaban las tierras debian respetar, segun el marqués de Valle San-
toro, las canadas. Gonzalez Alonso estimaba que, ademas de éstas, las aguas comunes, los abrevaderos y
otras servidumbres publicas. Para Alvarez Guerra solo habia de permanecer la de paso cuando un campo
estuviera enclavado en otro y no lindara con camino, vereda o semo» (Sanchez Salazar 2007, 244)
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Todas las dehesas, heredades y demas tierras de cualquier clase pertenecientes a do-
minio particular, ya sean libres ¢ vinculadas, se declaran desde ahora cerradas y aco-
tadas perpetuamente, y sus duefos 6 poseedores podran cercarlas sin perjuicio de las
cahadas, abrevaderos, caminos, travesias y servidumbres, disfrutarlas libre y exclusi-
vamente, 6 arrendarlas como mejor les parezca, y destinarlas a labor, 6 & pasto, 6 &
plantio, 6 al uso que mas les acomode; derogandose por consiguiente qualesquiera le-
yes que prefixen la clase de disfrute & que deban destinarse estas fincas, pues se ha de
dexar enteramente al arbitrio de sus duenos. (Cortes Generales 1823, 80)

Cabe decir, por otro lado, que al igual que ocurrié con la Real cédula de 1788, el Decreto de
1813 tuvo un futuro inmediato notablemente tortuoso. Con el restablecimiento del abso-
lutismo en 1814 esta norma perdio su efecto, y, aunque volvié a tener un breve periodo de
validez durante el trienio liberal (1820-1823), sus contenidos no se integraron efectivamente
en el marco legislativo espanol hasta que fueron temporalmente reformulados mediante la
Real Orden de 11 de febrero de 1836 y finalmente restablecidos por el Real Decreto de 6 de
septiembre de 1836 (Mangas Navas 1981, 91-92). Este, asimismo, es un momento contur-
bado en lo que se refiere a organizacién del territorio en Espana, y muy especialmente en
la Vera de la Sierra. Recordemos que la Mesta, que llevaba varias décadas perdiendo poder
econdmico y tactico”™ (Klein 1990, 351-52), habria sido definitivamente abolida el 22 de julio
de 1836 para convertirse en Asociacion General de Ganaderos, por lo que la nueva legisla-
cion de cercados ya no tendria a su mas acérrimo rival politico. Asimismo, el Real Decreto de
Regencia de 30 de noviembre de 1833 estableceria la division provincial aun vigente, con el
consecuente desmembramiento de regiones histéricas como Segovia o Ayllon, que se verian
despojadas de una extension muy importante de su territorio (Mangas Navas 1981, 96). De
manera similar, el Real Decreto de 23 de julio de 1835 y la Constitucién de 1837 darian los
primeros pasos para la sustitucion de los antiguos concejos por los actuales ayuntamientos,
lo que supondria la pérdida de buena parte de su autonomia a raiz de su posterior regulacion
mediante la Ley de Ayuntamientos de 1845. Por dltimo, el 31 de mayo de 1837, una ines-
perada, «confundida» e «inconsciente» Real Orden (Lecea 1893, 142) aboliria de la noche
a la manana las Comunidades de Villa y Tierra y pondria a la venta su patrimonio. Podria
decirse, en fin, que por medio de la extincion de las instituciones que histdricamente habian
defendido los bienes comunales y luchado contra el cerramiento de fincas particulares, el
terreno politico habia sido allanado para que los contenidos del Decreto de 1813 se consoli-
dasen de una vez por todas. No es de extranar, de manera similar, que la derrota de mieses
quedase expresamente prohibida en una nueva Real Orden de 9 de noviembre 1853, aunque,
habiendo «unanime consentimiento de todos los propietarios y colonos de la mies, el cual
habra de constar por escrito, podra autorizarse la apertura de la misma» (Cortes Generales
1866, 233). Otras servidumbres, como las relativas a caminos, cursos de agua, cafadas y
abrevaderos, requirieron de no pocos conflictos y tensiones sociales para que finalmente
consolidasen su existencia en el marco juridico espafol, gracias, seguin afirma Cuadrado
Iglesias (1980, 127], a una importantisima Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de junio de
1870. Finalmente, y a pesar de las pretensiones originales de los defensores de la propiedad

75 Dice Cuadrado Iglesias que «las cabanas trashumantes estaban en plena crisis cuando tiene lugar el le-
vantamiento de Riego [de 1820]. A ello contribuyeron basicamente los siguientes hechos: las matanzas de
ganado durante la Guerra de Independencia, las roturaciones ilegales que los campesinos habian realizado
durante el conflicto bélico en tierras anteriormente dedicadas a pastizales, las destrucciones de canadas
y, finalmente, el espectacular descenso en la cotizacién internacional de las lanas castellanas. [...] Durante
el Trienio la politica agraria de los liberales intentd acabar con los privilegios mestenos, lo que en cierta
medida consiguieron. [...] La Mesta era un organismo moribundo a comienzos de la tercera década del siglo
XIX» (Cuadrado Iglesias 1980, 107).
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Fic. 71. Entorno de prados cercados en Navas de Riofrio. Fuente: elaboracion propia.

absoluta, el aun vigente Cédigo Civil de 1889 acabd por establecer en su articulo 388 que
«todo propietario podra cerrar o cercar sus heredades por medio de paredes, zanjas, setos
vivos o muertos, o de cualquier otro modo, sin perjuicio de las servidumbres constituidas
sobre las mismas» (Ministerio de Graciay Justicia 1889, 88). Las servidumbres de pastos, no
obstante, aparecerian en este mismo cdédigo bajo el apelativo «comunidad de pastos», algo
de lo que los propietarios pueden liberarse, segun el articulo 602, en caso de cercar «con
tapia o seto una finca» (Ministerio de Gracia y Justicia 1889, 116).

Pues bien, una vez realizado este recorrido histdrico por la legislacion de cercados y su pro-
funda transformacion durante el siglo XIX, conviene tener en cuenta, siguiendo de nuevo a
Sanchez Salazar, que «los derechos de propiedad no experimentaron una mutacion inmediata
como resultado de la legislacion liberal. EL cambio ocurrié en un lapso temporal amplio, no
de manera radical, debido a pugnas y negociaciones politicas mas que a las leyes» (San-
chez Salazar 2006, 208). En sintonia con esto, Lidia Montesinos Llinares llama asimismo
la atencién sobre la necesidad de tener cuidado con el establecimiento de relaciones cau-
sa-efecto en lo que respecta a la expansion de la ideologia liberal —con sus consecuentes
apropiaciones, usurpaciones, concesiones y roturaciones— y la desaparicion de los bienes
comunales. Para esta autora, «fueron procesos progresivos y relacionados entre si los que
fueron consolidando un nuevo modelo econdmico y el triunfo de su incipiente economia mo-
ral» (Montesinos Llinares 2013, 247). Asi, en el caso de Navarra, donde ella estudid esta
problematica, fue el lento proceso de registro de las apropiaciones —«totalmente legales
para unos y usurpaciones para otros»—, el que a lo largo de los afos dio lugar «al conflicto
actual, en el que existe una doble titularidad [de los bienes comunales]: la comunal catastral
a nombre del municipio y la privada registral a nombre de los particulares» [Montesinos
Llinares 2013, 247). En definitiva, la progresiva desaparicion de los comunales no remite al
efecto de un mecanismo legal sistematico y unitario, sino mas bien a un enmaranado «de
vias y estrategias [...] implementadas por diferentes grupos sociales y dmbitos institucio-
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nales o esferas de poder y que confluyen en la ruptura de la relacion reproductiva entre
comunidades rurales y ecosistemas»; algo que ha sido nombrado por Antonio Ortega Santos
como la «desarticulacion de la propiedad comunal» (Ortega Santos 2001, 194).

Aln falta por tratar de una cuestion fundamental en lo que se refiere a la gran transforma-
cion que sufriod la configuracion territorial de la Vera de la Sierray su entramado posesorio a
lo largo del siglo XIX. Se trata de la desamortizacion promovida por Pascual Madoz en 1855,
y cuyo desarrollo tuvo lugar hasta bien entrado el siglo XX, y de la emergencia, en paralelo,
de los dispositivos gubernamentales de gestion forestal. En lo que respecta al mismo am-
bito de estudio que aqui considero, este asunto ha sido tratado con enorme detalle y lucidez
por Gonzalo Madrazo Garcia de Lomana (2007), por lo que trataré de extenderme en ello lo
minimo posible.

En términos generales, la desamortizacion consistié en un proceso de caracter econdémico
dedicado, a partir de diversos mecanismos politicos y gubernamentales, a la «conversion en
bienes nacionales los bienes y derechos que hasta entonces habian constituido el patrimo-
nio amortizado de diversas entidades, para enajenarlos inmediatamente a ciudadanos indi-
viduales en publica subasta» (Tomas y Valiente 1986, 786). Segun lo visto hasta el momento a
proposito de la cuestion de la propiedad perfecta, puede observarse que la desamortizacion
es fruto del pensamiento liberal”, el cual se interesé desde época temprana en la interven-
cion estatal para la desarticulacion del comunal con el objetivo de favorecer —o en palabras
de Jovellanos, de no «estorbar»— el «natural» desarrollo de los intereses econdmicos pri-
vados, por aquel entonces profundamente ligados (debido a la influencia del fisiocratismo
francés) a la agricultura”. A pesar de los precedentes desamortizadores de 1837 y 1841
(dirigidos a la alienacidon de los bienes eclesiasticos), sera la Ley general de desamortizacion
de 1 de mayo de 1855, o Ley Madoz, la que tendra un verdadero impacto sobre el problema
(de caréacter civil) que aqui expongo.

Pues bien, esta ley, en su articulo primero, declararia en venta «todos los predios rusticos y ur-
banos, censos y foros pertenecientes», entre otros, «a los propios y comunes de los pueblos»
(Ministerio de Hacienda 1855). Entre ellos, cabe decir, quedaban exceptuados, segin el arti-
culo noveno, aquellos «terrenos que son hoy de aprovechamiento comun previa declaracién
de serlo, hecha por el Gobierno, oyendo al Ayuntamiento y Diputacion provincial respectivos»
(Ministerio de Hacienda 1855). Si bien hemos visto anteriormente que lo que distingue los
bienes comunales de los de propios es que en los primeros la titularidad del aprovechamien-
to recae en la vecindad, en esta época la diferenciacién entre unos y otros apenas era reco-
nocible incluso entre los propios vecinos. Dado, ademas, que los patrimonios publicos habian
quedado un par de décadas antes «en una situacion de indefensidn juridica tras la liquidacion

76 Para Cuadrado Iglesias la desamortizacién habria sido «el caballo de batalla de la Reforma Agraria que
ya autores del siglo XVIII [como Jovellanos] habian propugnado como Unico sistema capaz de levantar la
decaida economia espafiola» (Cuadrado Iglesias 1980, 99).

77 Segun Pedro Tomé, «pese a la estrecha imbricacion existente entre agricultura y ganaderia las pautas
culturales asociadas a ella pueden presentar una configuracion totalmente disimil. Los comportamientos
asociados a la ganaderia conducen hacia la participacion comunitaria, mientras que los conexos con la ex-
plotacion agricola conllevan un desarrollo de la privacidad. La razon de esa diferencia estriba en el alcance
del trabajo familiar. Esto es, la agricultura conduce hacia la privacidad en la medida en que la explotacion
puede ser controlada en el seno de una familia. No ocurre lo mismo con la ganaderia que requiere de vas-
tos espacios que superan la capacidad de control familiar» (Tomé Martin 1996, 446).
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de las entidades propietarias y sus drganos gestores» (Madrazo Garcia de Lomana 2007,
227), la obtencidn de las necesarias declaraciones oficiales resulté en la mayoria de casos
imposible. De ese modo, «lo que efectivamente ocurrid fue que los bienes de aprovecha-
miento comunal no quedaron libres de la desamortizacion en muchas ocasiones» (Cuadrado
Iglesias 1980, 111). El efecto fue devastador™. La Ley de Madoz, que no fue definitivamente
derogada hasta 1935 (Mangas Navas 1984, 24), constituyd un proceso masivo de privatizacion
de fincas y «la méas importante transferencia de tierras del periodo contemporaneo, y tam-
bién, sin duda, una de las mas significativas de toda la historia de Espafa» (Mangas Navas
1984, 23). Como ejemplo, en el caso del entorno de Los Comunes de Sepulveda y Riaza (Fig.
71) estudiados por Madrazo Garcia de Lomana, la privatizacion de fincas «en aplicacién de la
legislacion de la desamortizacion civil, alcanzd 4163,48 ha de las 7948,82 ha que en 1855 se
inventariaron como paso previo para reconocer las susceptibles de ser enajenadas. Se puso,
pues, en venta el 52,4 % de la superficie del antiguo término comun de Riaza y Sepulveda y
la practica totalidad de esas tierras fueron efectivamente privatizadas» (Madrazo Garcia de
Lomana 2007, 248). Cabe decir, ademads, que la mayor parte de estas tierras se vendieron «en
grandes lotes de entre 200y 700 ha y solo algunas pequenas parcelas, que coinciden mayori-
tariamente con las labradas anteriormente por campesinos de los pueblos cercanos, fueron
accesibles a ese grupo de usuarios del monte» (Madrazo Garcia de Lomana 2007, 520).

A pesar de que en algunos casos los compradores de las fincas que salian a subasta eran los
mismos vecinos de los pueblos circundantes que anteriormente hacian uso o arrendaban
tales tierras —«compras colectivas para conservar los aprovechamientos, por suertes, de
esas fincas» (Madrazo Garcia de Lomana 2007, 241)—, la desamortizacidon favorecio de for-
ma sistematica, como era de esperar, a los grandes tenedores de tierra. En Torrecaballeros,
por ejemplo, el Boletin Oficial de Ventas de Bienes Nacionales del 25 de mayo de 1869 sacé a
subasta un conjunto de 16 «trozos de terreno» que sumaban 1569 hectareas (mas de 1/3 de
la actual extension del municipio), «procedentes de la extinguida comunidad de Segovia y su
tierra» (Provincia de Segovia 1869, 4). Segun los actuales gestores del histérico Caserio de
la Torre —la mayor finca particular de Torrecaballeros—, los 16 lotes fueron comprados de
una vez por Siro Mariano Gonzalez de la Bodega en 1874, y este se los vendid poco después a
su sobrino [y socio comercial) Benito Fernandez de Cérdoba y Gonzélez, por aquel entonces
propietario del Caserio de la Torre, el cual, al parecer, habia recibido en herencia junto con
19 parcelas de similares proporciones (Alcalde Castro 2016).

Cabe decir que este tipo de lotes de gran dimension, casi siempre ubicados entre la Ca-
nada Realy la divisoria de aguas de la sierra, acabd por generar, en lo que respecta a los
cerramientos, un fendmeno territorial de cierta singularidad en el piedemonte segoviano.
Me refiero a aquellas paredes de piedra en seco de gran longitud —denominadas «de tirali-

78 Cabe decir, no obstante, que de la desamortizacion también quedaron exceptuados los terrenos que go-
zaran de una cubierta arbolada de interés ambiental o, como se denominaba en la época, «cosmologico».
Y es que, tal y como ha mostrado Madrazo Garcia de Lomana, «en paralelo a la Ley Madoz, que inici6 en
1855 la enajenacion de los bienes de los pueblos y de los ayuntamientos generales -Juntas comuneras-,
se produjo otro tipo de agresion al régimen comunal agrario del Antiguo Régimen, que consistio en la es-
tatalizacion de la gestion de los montes. [...] En definitiva, el Estado intentaba asegurar, con el gobierno de
los montes publicos no desamortizados, la tutela de sus beneficios directos -los productos forestales-y
los indirectos -ya se denominaran cosmoldgicos o protectores-. Para ello, los ingenieros de la Escuela de
Montes, recién creada en 1848, asumieron la administracion forestal, apoyada en modernos conocimientos
cientifico-técnicos y de gestion. Este cuerpo, asentado en los principios de una ciencia positivista, revisa la
funcionalidad de los montes, poniendo énfasis en unos objetivos diferentes y unos métodos novedosos, ya
se encaminasen a la produccidn o la proteccién de los montes» (Madrazo Garcia de Lomana 2007, 265).
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Fic. 72. La desamortizacidn en los comunes de Riaza y SepUlveda (1856-1869). Fuente: Madrazo
Garcia de Lomana (2007, 236).

neas» por algunos de mis informantes— construidas sobre los rectos linderos transversales
a la Canaday que, al observarse desde ella, se pierden de vista en la altitud de la montana.
Se trata de un tipo de cercado nitidamente diferenciado del resto, no por su materialidad o su
forma constructiva, sino por su trazado rectilineo y por su disposicién, independiente o aisla-
da con respecto a otros muros. Si lo habitual, como trataremos en breve, es que las paredes
de piedra en seco se articulen y apoyen entre si configurando territorios extremadamente
fragmentados y adaptados a las particularidades del terreno, en el caso de estos cercados
de parcelas constituidas durante la desamortizacion se intuye el reflejo de la geometria del
ingeniero, que desde su gabinete impone trazos abstractos sobre un territorio neutro, o
mejor dicho, neutralizado” (Fig. 72).

79 En sintonia con estas consideraciones, Ortega Santos ha indicado que «el monte comunal es un espacio
antrdpico que se “construye” desde mediados del siglo XVIII, no solo en Espafa, sino en todo el mundo,
bajo los pardmetros de un nuevo modelo cientifico y normativo. Los cambios del paradigma cientifico desde
mediados del siglo XVIII, la aparicion de técnicas de medicion del territorio y un mejor conocimiento del
espacio geografico facilitaron el utillaje para poder conocer y “medir” los espacios antes no “cuantifica-
dos”. Derivada de este paradigma, aparecié una nueva silvicultura “cientifica” que aposté por la puesta
en produccion de los espacios forestales bajo un modelo intensivo que se convirtid en una pieza clave de
los emergentes Estados-Nacion. Cuantificar el espacio, “construir” el territorio, fueron requisitos previos
para ejercer una mayor capacidad de accidn fiscal sobre estos terrenos. Solo se podian obtener rentas e
impuestos de aquellos terrenos que estaban perfectamente delimitados. Esta nueva “territorialidad” del
espacio comunal fue el &mbito adecuado para nuevas formas de apropiacion de los terrenos comunales,
maés alla de la incidencia de los procesos desamortizadores» (Ortega Santos 2001, 198).
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Fie. 73. En Otero de Herreros se percibe un fuerte contraste en la geometria que muestran los
cercados de piedra en seco de ambos lados de la Canada Real Soriana Occidental. En el entorno
préximo al nicleo de poblacién, un sinfin de prados cercados (de superficie siempre inferior a una
hectarea) se adaptan a los condicionantes fisicos (arroyos, orografia, etc.) y a las vias pecuarias
histdricas. En el territorio que queda entre la Cafada Realy la sierra del Quintanar, por otro lado,
un reducido nimero de fincas de entre 200 y 400 hectareas dispone de un conjunto de cercados
rectilineos (de hasta 4 km de extension) cuyo abstracto trazado resulta totalmente independiente
del terreno en el que se inscriben. Fuente: elaboracién propia.

Puede decirse que en la practica extension total de la Vera de la Sierra, la gran propiedad
rustica constituye un fendmeno mayoritariamente moderno, producido sobre todo a raiz de
la desamortizacion o, al menos, intensificado por ella. No son muchos los casos de grandes
fincas historicas, aunque evidentemente también las hubo. En el caso de El Espinar, por
ejemplo, destaca el alin existente caserio de Prados de El Espinar, de ascendente medieval
y nobiliario, cuyos propietarios —los Marquez de Prado y sus descendientes, los marqueses
de Perales— llegaron a constituir una de las mas relevantes fincas ganaderas de Segovia
y una cabana de 27.000 cabezas lanares (Garcia Sanz 2001, 27)%. Estos Ultimos, aun asi, no

80 Segun Servando Hurtado Gonzélez: «la | marquesa de Perales del Rio, 1727 y vizcondesa de Tejeruela, Antonia
de Velasco y Moreda (¥1694 +1749), era nieta de Juana de Prado Celis, de quien heredé una serie de propieda-
des en El Espinar, de ahi el crear el complejo ganadero industrial en estas propiedades situadas al norte de la
sierray en la encrucijada de canadas y vias pecuarias (los Marquez de Prado tienen una larguisima trayectoria
como ganaderos ovinos trashumantes). [...] De la larga descendencia de esta mujer son los actuales duefios y
habitantes de las fincas de Prados, tanto del Prados tradicional, por decirlo de alguna manera (todos Fernan-
dez Duran, Patifo, etc.), los de Prados de la Concepcidn (cuyas casas se sittan al noreste de la 603, y que casi
todos son Gonzalez de Castejon, Pedrosa, Villalbas, Bauer, Bijeriego, etc.), como los de Las Rinconadas (donde
estan los descendientes de los Fernandez Duran-Martinez Campos)».
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fueron los Unicos grandes tenedores de tierra de la zona, si bien, segiin me comunicé en
cierta ocasion el historiador y genealogista de El Espinar, Servando Hurtado Gonzalez:

[...] Ha habido descendientes de las primitivas familias de la sequnda fundacién de EL
Espinar en 1297 (los Ibafiez que se establecieron por la zona de los llanos de Prados
y vega del rio Moros, los Sadnchez Bermejo por las zonas de altos, lomas y sierra del
Quintanar, Valposado y la Dehesilla, los Vazquez de Arce se establecieron desde la Gar-
ganta hasta el Puerto y los confines de pinares, los Ortigosa también en la cuenca del rio
Moros y probablemente el Carrascal, los Solanilla también por las caserias de Prados,
y los Arévalo Sedefo, seguramente por las proximidades del pueblo), o de las posterio-
res (Vanisancho, Bernaldo de Quirés, Mexia, Coca, Tobar, Monjaraz, Marquez de Prado,
Segovia, Ribera, Laguna, Manzolo, etc.), pero no se pueden considerar, en ningln caso,
como latifundistas como los de Extremadura o Andalucia, las fincas son mucho mas re-
ducidas. La mayor parte de las sagas de estas familias se desvincularon en el siglo XIX
con la desaparicion de las ganaderias ovinas, quedaron ramas menores que se mezcla-
ron con otras familias del término y acabaron perdiendo los apellidos mas emblemati-
COs y aunque surgieron otras sagas, yo creo que eran de menor peso y envergadura (los
Becerril, NUfez de la Fuente, Rodriguez de Arce, Geromini, etc.).

La desamortizacién, de ese modo, posibilité una reestructuracion de la propiedad del te-
rrazgo en un momento en el que, precisamente, las grandes cabanas ovinas estaban en cri-
sis, y con ellas, la economia lanera vinculada a los esquileos y los lavaderos®'. Las grandes
parcelas desamortizadas, no obstante, se ubican en su mayoria en las faldas de la sierra,
en terrenos cuyo suelo apenas resulta apto, en el mejor de los casos, para el cultivo de
centeno, de modo que sus nuevos propietarios solo emergencialmente les dieron algin uso
que no estuviese directamente vinculado con la ganaderia. Al igual que en otros periodos de
crisis econdmica, hacia 1880 la produccién agricola habia experimentado cierto incremento
(Casas Nogales y Hernandez Yustos 2012, 44), pero el gran suefio de Jovellanos de una so-
ciedad de exitosos agricultores quedaba muy lejos. De hecho, puede decirse que ni siquiera
tenia cabida, al menos desde el punto de vista territorial, en un entorno como el que aqui
me ocupa.

Pero lo cierto es que, con sus mas y sus menos, la agricultura siempre ha constituido una
realidad en la Vera de la Sierra (ver PL. 7). En el entorno del piedemonte estd muy extendi-
da la idea de que hay dos tipos de tierra, la «centenera» y la «triguera». Esta clasificacion,
como el propio nombre indica, deriva del tipo de cultivo que tiende a desarrollarse en cada
uno de estos suelos, pero a su vez tiene un vinculo directo con las formaciones litolégicas
sobre las que estas tierras se extienden (PL. 8). De estos tipos de tierra deriva a su vez la
clasificacion de la «piedra centenera» —gneis y granito— y la «piedra triguera» —caliza—,
de gran relevancia en lo que respecta a la construccidn de paredes, de la que trataré en el
proximo capitulo. De ese modo, se percibe que el cultivo del centeno se ha llevado a cabo
segln una geografia concreta, en sustratos directamente vinculados con las formaciones

81 Debe decirse, no obstante, que la mayoria de los grandes ganaderos y los famosos aristocratas que poseian
estos esquileos estaban avecindados en Madrid, pero algunos, como los marqueses de Perales, poseian
doble vecindad. «Estas vecindades ‘maferas’ constituian un abuso flagrante, dado que los ganaderos solo
residian en el pueblo apenas un mes» (Garcia Sanz 2001, 18). Y es que, «cuando los ganaderos tenian ve-
cindad en las localidades comarcanas, amparandose en los privilegios de la Mesta, sus reses podian pacer
gratis, durante varios dias e incluso meses, en las tierras comunales de las villas cercanas, a las que solo
los vecinos creian tener derecho» (Lopez-Salazar 1987, 57).
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igneas y metamorficas tipicas del sistema montanoso serrano —granitos al oeste, gneises
en el centro y cuarcitas al este (Sacristan Arroyo y Vicente Rodado 2018, 32)—; mientras
que el trigo, a falta de un sustrato mejor, se cultivé en zonas de lastras, dominados por los
afloramientos de calizas®:

El centeno para arriba; para la sierra. Y el trigo y la cebada para abajo; hacia la carretera.
Latierrade un ladoy otro cambia como del agua al vino. Llegas a Cerezo de Abajoy la tie-
rra cambia mas todavia. Ahi no plantes centeno, que se te queda muy bajito. Porque no es
tierra de eso. Y si embargo por aqui [Villarejo], que no tienes tierra para tapar el centeno;
que no tienes mas que piedra, te salen unos centenos altisimos, con una espiga enorme.
Cada terreno es para lo que es, ;sabes? Y eso es asi. (Aniceto, Santo Tomé del Puerto)

La percepcion general, no obstante, es que la tierra centenera es de pésima calidad. Se trata
de sustratos compuestos por rocas de gran dureza y poca profundidad de suelo, lo que difi-
cultaba el arado:

Los campos... bastantes habia. Pero este campo es pobre. Para centeno y algarrobas
vale, pero para trigo y cebada poco [...] aqui nunca nadie se ha hecho rico con esto. (Do-
rotea, Orejana)

Yo cultivaba centeno y trigo. La tierra es mala. No tiene fondo; no tiene cuerpo, ;sabes?
El agua se corre y na. Cuando llueve empapa, pero en dos dias ya todo seco. Del pueblo
[Rosuero] para arriba era todo centeno. Hacia la carretera trigo. (José Luis, Santo Tomé
del Puerto)

Los centenales eran las malas tierras, donde habia tanta piedra que no se podia poner
otra cosa. De pequena te decian: “la abuela tiene nosecuantas tierras y dos centenales”,
que era como... pfff... nada. (Maria del Mar, San Pedro de Gaillos)

Esto se cultivaba todo. Pero aqui la tierra es pobre, muy mala. Y el cielo. El cielo aqui es
muy malo. Hiela mucho. En primavera te viene una ola de hielo y te lo jode todo. (Alfon-
so, Matamala)

Los cultivos de centeno y de trigo del entorno, de ese modo, estuvieron en la mayoria de
casos relacionados con las estrategias de subsistencia de las poblaciones serranas, con lo
que, al contrario del lino®, raramente se dirigian a la economia de mercado. La proliferacion
histdrica de roturaciones en terrenos comunales, en sintonia con esto ultimo, tiende a co-
rresponderse, tal y como mostré Garcia Sanz (1986), con periodos de aumento de poblacién

82 Tal y como mencionan Sacristan Arroyo y Vicente Rodado, «las lastras son terrenos muy secos porque
se infiltra hacia su interior todo el agua que cae sobre ellas; por ello los suelos obre las lastras son muy
delgados, casi inexistentes y conformados por las arcillas que se forman como producto de alteracién de
los carbonatos, lo cual ha determinado que su uso tradicional haya sido para el cultivo de cereal (trigales y
campos de cebada fundamentalmente) y pastos para el ganado ovino» (Sacristan Arroyo y Vicente Rodado
2018, 42).

83 La industria del lino, de hecho, estuvo notablemente extendida en la Vera de la Sierra, hasta el punto de que
determinados autores sugieren que «la sierra de Guadarrama era mas linera que lanera» (Pinillos Rodri-
guez y Martin Carretero 2015, 113]. Su cultivo, al parecer, «se hacia en las mejores tierras, de muy buena
miga y no mucha extension, denominadas linares. Generalmente se situaban en la parte mas baja, en las
cercanias de los pueblos, pues era donde podia ir el agua para su riego procedente de la cacera» (Pinillos
Rodriguez y Martin Carretero 2015, 123).
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y con momentos de crisis y hambrunas®. Segun Fernando, de La Losa, la situacién en su
juventud era tan desesperada que el trigo se plantaba incluso en tierras centeneras:

Antes se labraba para poder comer. En todos estos pueblos se ha pasado muy mal para
poder comer; eran pueblos de sierra miseros. Todo lo que veas hoy en dia con piquetes
de cemento o madera; todo eso era donde se sacaba todo el pan. Se plantaba el trigo
incluso entre las piedras nacidizas; en los berrocales mismo. La cebada no tanto, esa la
plantdbamos més hacia las lastras [Fig. 74], pero por aqui [zonas de neises] el trigo, el
centeno y las algarrobas. (Fernando, La Losa)

Con el éxodo rural, a partir de los anos 60, el cultivo de centeno se fue abandonando gra-
dualmente hasta estar practicamente ausente en la actualidad. El trigo y la cebada, aunque
aun presentes en contadas localidades, han disminuido radicalmente su presencia en el
entorno serrano (PL. 7). Resulta interesante observar, no obstante, cémo en aquellos lugares
en los que aun hay presencia de cultivos, estos tienden a distribuirse en zonas calizas o de
lastras (Fig. 74, Fig. 75), en concordancia con la clasificacion local de las tierras trigueras.
En Arcones (PL. 10), donde las extensiones de lastras y enebrales han contribuido a que la
agricultura siga estando presente, el didlogo entre los usos del suelo y las formaciones lito-
ldgicas ha dado lugar a llamativas correspondencias, como en el caso del entorno de prados
cercados ubicado entre Arcones y Huerta (Fig. 73). También entre los municipios de La Losa
y Madrona (PL. 11) puede observarse la existencia de una frontera entre prados y cultivos
cuya coincidencia con los cambios en la geologia es casi plena. Puede observarse, de ese
modo, que, ante los cambios poblacionales y econémicos de los anos 60, las tierras trigue-
ras pudieron mantener (hasta cierto punto) su produccion agricola, pero las centeneras se
readaptaron como espacios exclusivamente ganaderos. Fernando, quien me insiste en que
hasta los 60 apenas habia cercados en el entorno proximo al nlcleo de La Losa, relata en
sus memorias como fue participe de este mismo proceso:

Cuando tenia veintidos afos [afio 1969] ya araba muy pocas tierras. Las araba con las
vacas y el arado romano, como se habia hecho durante mas de dos mil afios, pero aque-
llo se terminaba. [...] Lo que a mi me gustaba eran los prados y las vacas. Por eso em-
pecé a plantear a mis padres dejar de arar aquellas tierras, que encima eran miseras
y someras —esto es, que tenian poco fondo—. [...] Total, que lo dejé. [...] La actividad
que tenia era frenética. Cercaba las tierras para hacerlas prados, pero antes las habia
arrastrado para que se quedaran llanas, pues, si las dejaba con surcos, no podria segar
la hierba [...]. (Mantecas Pifuelas 2018, 116)

En paralelo a estas problematicas, es decir, a la evolucion de los usos del terrazgo y de su
composicion (su morfologia), existe un Gltimo punto en el cual resulta indispensable dete-
nerse, si bien su papel histérico en la proliferacion de cercados de piedra ha sido esencial.
Me refiero a la cuestion de la microparcelacion.

Ocurre que, en la Vera de la Sierra, asi como en el resto de Segovia y en la mayor parte de
Castillay Leon, ha predominado histéricamente el minifundismo. Este consiste en un siste-
ma de tenencia de la tierra caracterizado porque cada particular dispone de un considerable

84 En el entorno del Cerrillo Lazaro (El Espinar] —integrado en el MUP n.° 147 Mata de Santo Domingo—, por
ejemplo, Ivan Aguilera me mostro las marcas en el suelo producidas por la presencia de una serie de lotes
que emergencialmente se cedieron a los vecinos de El Espinar en 1929 para que estos los cultivasen. Se
trataba de una cesion de 10 anos, pero con la llegada de la guerra la ocupacion se prolongé.
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Fic. 74. Alrededor de la carretera SG-V-2515, que conecta Arcones y Huerta, se percibe un fuerte
contraste entre la vegetacion que compone las zonas de cultivo sobre los terrenos de calizas (izq.)
y el boscoso entorno de prados cercados (dcha.) sobre terrenos de coluvidn (ver correspondencia

con PL. 10). Fuente: elaboracion propia.

Fic. 75. Al norte de La Losa, el tipico paisaje de campos cercados propio del municipio cambia
abruptamente al llegar al entorno conocido como Las Lastras, donde, a pesar de la pedregosidad
del sustrato, predomina la agricultura (ver PL. 11). Fuente: elaboracion propia.
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Fic. 76. En Madrona (a escasos kildmetros de La Losa), predominan las tierras trigueras (PL. 11) y
su correspondiente paisaje de campos abiertos; la presencia de cercados de piedra seca resulta
anecdotica. Fuente: elaboracidn propia.

numero de parcelas diseminadas de pequeno tamano. Para ejemplificar este fenémeno, Jo-
seph Aceves menciona que, hacia 1963, el Pinar (Segovia) contaba con 360 agricultores que
cultivaban 1320 hectareas subdivididas en 4313 parcelas individuales, lo que equivale a que
cada agricultor disponia de un promedio de 12 parcelas separadas entre si de 0,3 hectareas
cada una (Aceves 1978, 304). En el caso del piedemonte segoviano, los municipios en los que
no se han llevado a cabo proyectos de concentracion parcelaria (de los que hablaré después),
presentan asimismo una intensa fragmentacion territorial (Fig. 77). En Siguero, un célculo
similar al de Aceves muestra que cada propietario tenia hace pocos afos un promedio de 28
parcelas de 0,12 hectareas cada una®. En Matabuena, Orejana o Santo Tomé del Puerto, de
manera similar, varias personas me relataron haber heredado mas de 50 parcelas, algunas
de las cuales ni siquiera llegaban «a los 300 metros cuadrados» (0,03 hectareas):

Yo no sé ya ni donde estan mis fincas y mis hijas aun lo van a saber menos. Yo tengo las
escrituras y todo, pero son tantas... que ya no saben. Ahi al lado del hotel Mirasierra
tengo yo dos fincas. Una si que la tengo controlada. Pero la otra... Antes mi padre iba ahi
todos los anos. Ponia bien los mojones, los pintabay los limpiaba. Pero ahora, los demas
no hemos hecho nada. (Pilar, Rosuero)

85 En Siguero se realizo de hecho un proyecto de concentracion parcelaria que finalizé en 2021. El promedio
actual es de 2,24 parcelas de 1,6 hectareas por propietario. Los datos pueden ser consultados en: https://
agriculturaganaderia.jcyl.es/web/jcyl/AgriculturaGanaderia/es/Plantilla100Detalle/1246464862173/CPar-
celaria/1207034606430/CParcelaria.
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Tengo un vecino mio que decia siempre: “yo mis parcelas las conozco todas”. Pues re-
sulta que vamos un dia a ver una parcela de esas con el coche y él: “jcono! Pues fijate que
ahora no sé si es esta o0 esa, ;eh?” [risas]. (Angel, Matabuena)

Yo antes tenia 52 fincas. Y ahora [tras la concentracidn parcelaria] tengo tres. Antes no
sabia cual era cual. Llegaba al sitio y decia: ; cual es? Tenia papeles de todas ellas, jpero
td no sabias cuales eran! Eran todas heredadas. Yo tenia 50 y mis hermanos igual, 50
cada uno. (Alfonso, Matamala)

Este Ultimo comentario de Alfonso no debe pasar inadvertido. De forma general, puede de-
cirse que la composicion del parcelario de cualquier territorio responde, desde el punto de
vista histérico, a las légicas de transmision de la propiedad y, por lo tanto, a los sistemas
sucesorios. En el caso de Castilla, la norma hereditaria se ha correspondido histéricamente
con lo que en antropologia del parentesco se conoce como «sistemas igualitarios», en los
que la particion de los bienes se da, tal y como indica su nombre, de forma proporcional
entre todos los herederos (sean estos hombres o mujeres). Esta norma tuvo su regulacién
juridica ya desde época visigdtica, si bien tanto el Fuero Juzgo como las posteriores Partidas
de Alfonso X o las Leyes de Toro de 1505 organizaban el sistema hereditario —carente de
libertad de testar— mediante la legitima obligatoria a favor de los hijos. Segun esta norma,
apenas un quinto de los bienes correspondian con la libre disposicidn y, de lo restante, el
testador podia mejorar con un tercio a uno de sus hijos o hijas, de modo que, en el mejor de
los casos, este podia hacer que quinto y tercio recayesen sobre el mismo sucesor®.

Fis. 77. Entorno de prados de pequena dimension cercados con piedra seca en Torre Val de San Pedro.
Notese la presencia de portillos que permiten el paso entre unos y otros. Fuente: elaboracion propia.

86 El proceso era, tal y como expusieron Garcia Fernandez (1995, 23) o Barbazza (1998, 87-102), el siguiente.
En primer lugar, se definia el «cuerpo de la hacienda» o «montén» (los bienes del difunto), al que se le
restaban las deudas y los gastos del entierro. Del monto restante se retiraba el quinto de libre disposicion,
y de lo que este dejaba se retiraba el tercio de mejora. Lo resultante era lo que se dividia entre los legiti-
mos herederos; cada heredero, asi, recibia una «hijuela» o «partija». En caso de haber viuda «se partian
los gananciales entre el conyuge que aun estaba vivo y los hijos, que se distribuian los bienes y la parte de
gananciales del otro cdnyuge. Si no habia viuda, los gananciales estaban incorporados ya en “el montén”
inicial» (Ferreri Alds 2011, 297).
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Fic. 78. Estructura parcelaria de Requijada (Santiuste de Pedraza) segin datos actualizados del
Registro del Catastro. Fuente: elaboracion propia.

En este orden de cosas, es habitual (también entre mis informantes) la diferenciacion de dos
tipos de reparto: (1) el «reparto igualitario estricto» y (2] la «particién igualitaria» a secas
(Ferrer i Alés 2011, 307), que podriamos llamar «convencional». Seguln la interpretacion de
Aniceto, de Santo Tomé del Puerto, la diferenciacion consiste en que «puedes (1) dividir las
fincas o (2) dividir los hermanos». En el primero de los casos, todo, sin excepciéon —cada
bien, cada parcela—, se reparte entre los herederos, de manera que, aunque esencialmente
justo, el sistema puede llevar a la pulverizacion de las propiedades. En el segundo caso, al
contrario, se trata de «calcular los valores de la hacienda y partir de forma igualitaria el
valor y después asignar el valor segln los bienes. En algunos casos se hacian “suertes”,
llamadas asi, porque se sorteaban entre los hijos los distintos lotes calculados de forma
igualitaria, pero no partian los patrimonios hasta el infinito» (Ferrer i Alds 2011, 307). En
este segundo caso, no obstante, la negociacion de las equivalencias monetarias®’ lleva a
constantes disputas que, tal y como indica el comentario de Aniceto, pueden resultar en el
enemistamiento entre hermanos y la fragmentacion de las familias. En la Vera de la Sierra
ambos sistemas de reparto han convivido temporalmente. Segin me indicaron, no obstan-
te, el sistema estricto fue mas habitual en el pasado y el sistema convencional lo es mas en
el presente:

87 A respecto del sistema igualitario, Behar llamd la atencion sobre «la extraordinaria importancia del dinero
en la operacion de la herencia divisible. [...] es la traduccidn de la propiedad familiar en una suma de dinero
convencional la que hace esta division en iguales porciones posible» (Behar 2013, 110).
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Esto es todo por la herencia. Si somos cinco pues se dividia en cinco parcelas pequenas
para que a todos nos toque algo. Antes lo que se hacia era que con la herencia se dividia
cada parcela entre los hermanos. Cuando mi padre era asi. Todas las parcelas las divi-
dian. Luego ya mi padre cuando eso dijo: “esta para ti, esta para ti y esta para ti”; pero
no dividié las fincas mas. (José Luis, Rosuero)

Nosotros somos seis hermanos y mi padre eran cinco hermanos. Bueno, pues cuando
partieron la hacienda mi padre y mis tios, ;qué pasaba? Pues uno: “no, no, yo quiero una
suerte en la Gansalera”. Y la otra: “no, no, pues yo quiero una suerte en la Cerquilla”. Y
entonces, mi padre que era el mayor y un tio mio que era el que le seguia dijeron: “; quieres
esto y lo otro? Pues mira vamos a hacer cinco suertes en todas las fincas”. [...] Mis suegros
cuando lo partieron eran cinco también. Pero en su caso fue “esta tierra pa ti, esta tierra pa
ti, esta pa ti” y no partieron ninguna. Y aun asi tienen un monton de fincas. Pero es que ya
estaban partidas de antes. En nuestro caso solo se partié una de las fincas que heredamos,
que era muy grande. Pero luego en la finca en la que tengo la nave va mi hermanoy al hacer
los papeles del reparto me la parte. jMe partid la nave en dos! Joder... Luego tardé anos en
arreglarlo. (Aniceto, Villarejo)

Este ultimo caso relatado por Aniceto indica que no siempre se escoge entre uno u otro sis-
tema, sino que, en ciertas ocasiones, algunos bienes se fragmentan y otros no segun las
necesidades o las circunstancias. De forma general, no obstante, puede deducirse que en
estos casos los bienes que mas se reparten son los que mas valor tienen o que mas solicita-
dos estany, por lo tanto, los que mas pueden dividir a la familia. Segin Ruth Behar, no obs-
tante, «hay gran flexibilidad en el modo en que la tierra es repartida; no hay dos familias que
sigan exactamente el mismo modelo» (Behar 2013, 121). En su etnografia sobre Santa Maria
del Monte (Ledn), de hecho, esta misma autora describié como habitualmente la particion
estricta conllevaba no la division de cada parcela, sino de cada «categoria de propiedad»:

Los herederos dividen la tierra de modo que cada uno reciba alguna parcela de cada
tipo de tierra, esto es, algunos terrenos de centeno y de trigo, algunos prados y, si los
hay, algun regadio o bosquecillo privado. Cada heredero recibe mas o menos la misma
cantidad de cada tipo de tierra. La idea subyacente es que cada uno deberia tener un
lugar donde plantar cereal para el pan diario, otro donde segar hierba para las vacas, un
lugar mas para plantar cuatro lechugas y cuatro cebollas para el guiso, y uno ultimo en
que cortar lefa para la chimenea. (Behar 2013, 121)

Sea como fuere, las consecuencias de este tipo de repartos sobre el terrazgo son, si se me
permite, evidentes: cuanto mas estricto es el reparto, mas se fragmenta la tierray, en con-
secuencia, mas proliferan los cercados de piedra (Fig. 78). Esto incide también en la com-
posicion misma de los nucleos urbanos y la arquitectura de sus construcciones. Y es que,
en el caso de Santa Maria del Monte, la reparticion estricta se llevaba a cabo incluso en «la
mera estructura fisica de las dependencias de vida» (Behar 2013, 93), lo cual incluia la casa:

Las distintas partes de la casa se separaban de un modo bastante similar al de los mo-
jones ubicados en cada esquina de las parcelas de tierra, mediante cruces o simples
acuerdos orales. [...] Incluso si el efecto final de prevenir la fragmentacién se consigue,
se reconoce en el sistema leonés que todos los descendientes tienen sus “porciones” y
sus “derechos” sobre la casa. Aquellos hijos que venden su porcidon a veces lo hacen para
comprar una parte de otra casa en la que poseen mayor participacion. Hay una especie de
red de comercio de partes de casas. [...] Es interesante que en estas escrituras de venta
se mida, y realmente se conciba, la porcion de la casa en términos de sus vigas del techo,
como si las vigas en si mismas constituyeran las porciones. (Behar 2013, 104)
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En un sistema hereditario como este, en fin, la unidad doméstica [y con ella la propia arqui-
tectura de la casal se reinicia en cada generacion. EL matrimonio, asi, constituye el momento
en que dos patrimonios compuestos por un sinfin de tierras, objetos e incluso «vigadas»
se unen en un conglomerado que jamas sera transmitido como un todo, sino que volvera a
descomponerse en la siguiente generacion.

Por otro lado, resulta esclarecedor el contraste que estos hechos muestran con lo que ocurre
en otros territorios peninsulares, como Cataluna, Asturias, Galicia o el Pais Vasco. En el me-
dio rural vasco, donde anteriormente pude estudiar esta misma cuestion (Fernandez de las
Heras 2023), la casa o caserio (baserria, en euskera) remite, al menos en su planteamiento
formal, a un grupo doméstico (etxekoak, los de casa) compuesto por tres generaciones (una
pareja central propietaria de la casa, sus descendentes y los ascendentes de quien heredd)
que se perpetua a través de la transmision hereditaria troncal de los bienes llamados raices
(«la casay sus pertenecidos»). Historicamente, la descendencia cognatica caracterizada por
la herencia troncal (unigenitura) de la casa, las tierras y los bienes materiales de la familia
para un Unico descendiente (hombre o mujer] libremente escogido, seria el eje sobre el que
se perpetuaba algo analogo a un linaje familiar (Arrizabalaga 2002, 38; Arpal 1979, 30) o,
como lo llegd a llamar Augustins, un «linaje [...] de residencia» (1989, 122]). En el sistema
econémico vasco, entonces, solo un hermano o hermana lo hereda todo, mientras que el
resto (los segundones), despojados de practicamente cualquier posesion, se ven obligados a
emigrar o a permanecer solteros en la casa bajo las drdenes del etxekojaun o la etxekoandrea
que hered¢®. Se trata, de ese modo, de un sistema que impone la desigualdad de muchos
para que, como minimo, la subsistencia prolongada de unos pocos sea efectivamente viable.
La casa, asi, se percibe como una unidad con personalidad juridica propia que, ademas de
perpetuarse, acumula bienes y tierras. Mientras que la casa castellana descrita por Behar se
fragmenta a lo largo de los anos, en el caserio vasco cada generacidn contribuye con nuevos
ingresos que, al menos en teoria, nunca se desligan del patrimonio familiar. Esto en buena
medida explica que la mayoria de caserios resulten ser edificaciones de enorme dimension
—habitualmente con mas de 600 m2 de superficie Util— cuyas tierras facilmente pueden
superar las 20 hectareas, las cuales, ademas, se distribuyen en funcién de un ndmero muy
reducido de parcelas.

Por otro lado, mientras que en el caso vasco el caserio tiende a presentarse en el territorio
como un ente aislado Unicamente acompanado, o envuelto, por sus propias tierras, la con-
figuracion territorial castellana ha requerido, a la luz de la cuestion hereditaria, de otro tipo
de soluciones. En la Vera de la Sierra, de ese modo, las parcelas que cada cual hereda se
distribuyen por todo el municipio de forma aleatoria y generando en ocasiones morfologias
de gran complejidad (Fig. 78], por lo que las casas, en vez de diseminarse de forma cadtica,
se concentran en los nlcleos de poblacion:

[...] La porcidn individual no existe en el vacio sino dentro de un vasto mosaico compuesto
por muchos otros trozos similares ostentados por diversos propietarios. [...] En una co-
munidad donde una casa puede ser poseida por varios duefos al mismo tiempo y cual-
quier terreno es dividido en un mar de parcelas, uno cruzara constantemente por las
propiedades de los demas. Los limites pueden ser estrictos, pero uno no puede evitar
violarlos. (Behar 2013, 97)

88 Lo que aqui he hecho no es mas que un esbozo de la cuestion, si bien para los fines de este estudio resulta
suficiente. En mi investigacion etnografica sobre el valle guipuzcoano de Araotz (Fernandez de las Heras
2023) insisti precisamente en como esta caricatura era en buena medida cuestionable si se observaban los
caserios desde las practicas y procesos que los componen.
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Los cercados que estas parcelas articulan, en sintonia con lo que mencioné en anteriores
capitulos, produce umbrales de relacion mas que limites propiamente dichos: «lo normal
aqui ha sido que para acceder a tu prado a lo mejor tuvieses que atravesar cinco parcelas
de otros» (David, Matabuena). Tal y como menciona Behar, «en tanto las parcelas formaban
parte de un mosaico, se comprendia que era inevitable atravesarlas asi, lo que generaba
tantos conflictos y discusiones como reciprocidad y sentido de comunidad» (Behar 2013,
343). Todo lleva a pensar, de ese modo, que entre los cercados de piedra seca y los sistemas
de herencia igualitarios existe una relacion de mutua conveniencia. Si las divisiones provo-
cadas por la herencia estricta llevan a que generacion tras generacion emerjan mas y mas
cercados, la flexibilidad que proporciona la piedra en seco posibilita la apertura circuns-
tancial de portillos o la reconfiguracién de encuentros entre parcelas para que entre unas
y otras sea posible el paso y el didlogo (Fig. 79, Fig. 80): «en esa zona lo que no estéa abierto
esta cerrado, pero cerrado de eso que esta abierto, porque por todos lados hay portillos en
los cercados» (Aniceto, Santo Tomé del Puerto).

Resulta necesario senalar, como contrapunto, que aunque el sistema igualitario estricto
parece tender hacia «la pulverizaciéon y a la insostenibilidad de las explotaciones que con-
denaban al empobrecimiento constante de la poblacién»® (Ferrer i Alds 2011, 297), lo cierto
es que, tal y como indica Behar, «el edificio entero de la propiedad privada se habria desmo-
ronado con seguridad, siendo la pobreza el lote recibido por cada heredero, si no hubieran
existido métodos con los cuales reconstruir un todo a partir de los fragmentos» (Behar 2013,
73). En la actualidad, en paralelo, se observa cémo en el entorno de minusculos prados cer-
cados ubicados entre las localidades de Arcones, Arconcillos y Huerta (Fig. 78), muchas de
estas parcelas se han fusionado produciendo curiosos mecanismos de encuentro que han
sabido conservar las mayor parte de los cercados de piedra y sus beneficios ambientales
(Fig. 79). En otros lugares, como en Casla, algunas personas me mostraron cémo fueron
integrando gradualmente las parcelas que envolvian sus fincas a través de compras o alqui-
leres, para lo cual llevaban a cabo los minimos derribos de paredes necesarios aprovechan-
do la existencia de antiguos portillos y evitando dafar el arbolado de los linderos (Fig. 80).
También en La Losa, algunos ganaderos me indicaron que:

Aqui no ha habido concentracion parcelaria. Las parcelas eran pequenas. Lo que hemos
hecho ha sido cambiarlas. Tuya es esa finca y mia es esta, y yo te la cambio porque a mi
me linda mejor con aquella y a ti mejor con esa. Cambiadas, cambiadas. La propiedad
y todo. Y asi las hemos ido haciendo mas grandes, porque de lo contrario no te cabian
mas de tres vacas. Pero ahora por ejemplo yo ya tengo algunas fincas grandes, de 20 o
30 hectéreas, que antes eran enanas. (Fernando, La Losa)

Quiza en algunos casos la escritura de estas parcelas se conserve a nombre de varios, pero
debe constatarse que la fusién (al menos temporal) de prados no resulta una practica ex-
trana; la fragmentacion, asi, conlleva la necesidad funcional de que los propietarios lleven
a cabo constantes permutas y acuerdos de usufructo si pretenden mantener algun tipo de
explotacidn: «con lo pequenas que eran las parcelas aqui si no hubiésemos hecho esto de

89 A partir de una serie de datos sobre esta problematica recogidos en la vega de Esla (Ledn), en el Salnés
gallego y en la huerta valenciana, Ferrer i Alés menciona como «en Galicia, las parcelas aumentaron el
137,5 por 100; en la huerta de Valencia, el 60,2 por 100, y en la vega del Elsa, solo el 12,1 por 100. Pero si
la extension de la parcela era igual a 100 al iniciar la division, al acabar en Ledn era 89,2; en la huerta de
Valencia, el 62,4,y en Galicia, el 42,06. Los datos reflejan la clara pulverizacion en Galicia y no tanto en los
otros dos ejemplos, pero el sistema hereditario igualitario multiplicaba las parcelas y reducia la extension
media» (Ferrer i Alés 2011, 311).
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los cambios no hubiéramos podido vivir. Con el tiempo cada vez necesitas mas y mas vacas».
Ademas de esto, no podemos olvidar que, taly como muestra la figura Fig. 81, los comunales
siempre estan ahi, en las cercanias:

De hecho, los labradores leoneses podian quedarse tranquilos sabiendo que otorgaban a
sus hijos no solo el derecho a una parte de la casa sino también a una fuerte red comunal
de derechos de uso sobre las propiedades del pueblo como prados, bosques o baldios. Los
labradores leoneses, como los alabarderos ingleses de los que escribid E P. Thompson,
“podian arriesgarse a practicar la herencia divisible sin condenar a sus hijos a la pobreza”
en aquellos pueblos donde “el esquema de la herencia comunal era fuerte” —donde la
herencia comunal complementaba la herencia familiar. He aqui la curiosa contradiccion:
la posesion de la propiedad, que el labrador consideraba un legado tan crucial que pasar
a cada uno de sus hijos, en realidad dependia de uso en comun de la propiedad que por el
hecho de pertenecer a todos no pertenecia a nadie. (Behar 2013, 73)

Segun lo apuntado por Behar, puede decirse que entre las territorialidades comunales de las
que hablé en el apartado anterior y la morfologia microparcelaria tipica de los sistemas de
herencia igualitarios existe un proceso de retroalimentacion histérico cuyo reflejo en la Vera
de la Sierra resulta patente. No es de extranar, a la inversa, que exista asimismo cierta sin-
tonia entre los discursos desamortizadores del siglo XIX y los principios desarrollistas mo-
vilizados por los proyectos de concentracion parcelaria desde la segunda mitad del siglo XX.
Mientras que los primeros hablaban de los comunales (asi como la economia y la sociologia

Fic. 79. En la zona de navas ubicada entre las localidades de Arcones, Arconcillos y Huerta (en la
imagen), existe un singular y laberintico entorno de prados cercados en bocage que ocupa apro-
ximadamente 80 hectareas en las que se distribuyen alrededor de 600 parcelas (segun los datos
actualizados del Catastro). De estas 600 parcelas, solo 15 superan las 0,5 hectareas, mientras
que 300 de ellas tienen menos de 0,1 hectareas y 30 no llegan a los 90 m2 (0,009 hectéreas). Como
ejemplo extremo, cabe decir que existe incluso una parcela registrada como espacio de pasto
(con referencia catastral 40022A00505258) cuya superficie se reduce a 13 m2, lo que habitual-
mente ocupa un dormitorio. Fuente: elaboracion propia a partir de Google Earth.
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Fic. 80. Fusion de prados manteniendo los cercados de piedra secay el arbolado asociado a ellos,
en Huerta (Arcones). Fuente: elaboracidon propia.

Fic. 81. Proceso de fusion de parcelas sin derribos de paredes de piedra en seco observado en
Arcones y en Casla. En la mayoria de casos las conexiones entre prados se llevan a cabo donde
antiguamente habia portillos o donde no se dana el arbolado de los linderos. Eventualmente se
observa la eliminacién de cercados, pero manteniendo el arbolado del lindero. Fuente: elabora-
cion propia.
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asociada a ellos) como un impedimento para el desarrollo de primitivas pautas del capita-
lismo en el medio rural, los segundos achacan buena parte de los males contemporaneos
del campo a la microparcelacion, que constituye un «estorbo» (podria decir Jovellanos) para
que el tan ansiado desarrollo agrario se dé de una vez por todas en el piedemonte serrano.

En Espana, la concentracion parcelaria comenzé sus andaduras en la década de 1950 —
con el Servicio Nacional de Concentracion Parcelaria y posteriormente con el Instituto de
Reforma y Desarrollo Agrario (IRYDA)J— como una cuestién de «interés nacional» (Aceves
1978, 316), y ha seguido sin pausa transformando el territorio rural durante los dltimos 62
anos. El argumento que desde entonces se empuna es claro y se repite como un mantra: la
microparcelacion, tan caracteristica de los sistemas minifundistas, «impide la introduccion
y el empleo de instrumentos mecanicos mas eficientes como cosechadoras y tractores. En
estas zonas, la agricultura es una empresa familiar aquejada de una grave descapitaliza-
cion» (Aceves 1978, 305). Poco importa que la Vera de la Sierra sea un entorno histérico y
culturalmente ganadero, que la tierra centenera sea —como dicen— «misera y somera»,
que el desarrollo y las crisis capitalistas llevasen a un éxodo rural crénico o que la presién
ejercida por la metrdpolis madrilefa imponga todo tipo de tensiones sobre el medio agrario
serrano. Poco importan, en fin, que la tierra y el ganado sean considerados por la mayoria
de mis interlocutores el ejemplo de una «vida esclava» (Fernando, La Losa), asi como que
sientan unay otra vez que desde los polos urbanos «seamos como de segunda categoria»
(Marivi, Matabuenal), lo que invita a los locales a «dedicarse a otra cosa». En un municipio
como Santo Tome del Puerto, por ejemplo, «esto se dejé de arar a lo mejor hace ya 40 afos.
Los mayores se empezaron a jubilary los jovenes para Madrid y me quedé yo solo de pastor.
Y aqui ya no se planta nada. Ni un grano de trigo ni de cebada ni de nada. Por mucho que lo
aparcelen esto no vuelve» (Aniceto, Villarejo). A pesar del abandono del campo y de la tierra,
los procesos de concentracion parcelaria contintan afirmando que mediante la intervencion
sobre la dimensidn de las parcelas conseguiran que la economia rural aflore, algo en lo que
no todos los serranos ni las serranas estan de acuerdo. Lo importante, no obstante, quiza no
sea que la agricultura vuelva, sino que un determinado tipo de territorialidad —o de raciona-
lidad gubernamental (Sevilla-Buitrago 2022)— permee o se imponga sobre el medio serra-
no”. Como dice Behar, «la concentracion es el estadio final de un largo proceso de cambio
econdmico y social, demografico y cultural, en el cual la historia del pueblo ‘del monte’y la
mas amplia historia nacional de Espafa a veces se intersecan» (Behar 2013, 335).

La concentracién parcelaria —o aparcelacion, segun el término que utilizan muchos de mis
interlocutores—, consiste en un procedimiento ingenieril mediante el cual el Estado (en
este caso la Direccion General de Infraestructuras y Diversificacion Rural de la Consejeria
de Agricultura y Ganaderia de la Junta de Castilla y Ledn) planifica un sistema de permutas
entre propietarios/as para que estos concentren sus propiedades, es decir, reduzcan al mi-
nimo el niUmero de parcelas sin que eso suponga una reduccion de su superficie. Sin animo

90 En referencia a los famosos enclosure acts ingleses del siglo XVIII, Sevilla Buitrago menciona una serie de
caracteristicas «que los ubican claramente en las coordenadas de los nuevos regimenes de gubernamen-
talidad» y que bien podrian hacer referencia también a los proyectos de concentracién parcelaria: «a) en
primer lugar, son el resultado de una estrategia consciente y compleja de ordenacion del territorio que,
considerandolo en su articulacion con los codigos de vida de la poblacion, no se agota en su dimension pro-
ductiva, sino que intenta emplearlo como instrumento de mediacion en las formas de reproduccion social;
b) dicha estrategia es dirigida por un sujeto politico concreto y estd subordinada a un proyecto de orden so-
cial mas amplio, prefigurado y articulado en términos discursivos; c) se desarrolla a través de mecanismos
legales reglados, normalizados y reproducibles, ideados especificamente para apaciguar el conflicto social
y absorber la contestacién —por tanto impregnados de una razén hegemonica-; y d) lo hace bajo la tutela e
intervencion de instituciones publicas -el Estado, Gobiernos locales y/o regionales, autoridades juridicas y
técnicas» (Sevilla Buitrago 2010, 168).
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de introducirme en los detalles administrativos (con sus tramites, publicaciones oficiales,
acuerdos, fases de alegaciones y recursos, tomas de posesion, etc.), puede decirse que el
proceso de planificacion sigue, muy a grandes rasgos, los siguientes pasos: las personas con
propiedades, en primer lugar, indican ([documentacién en mano) cudles son las parcelas de
su titularidad; en funcion de la extension de las parcelas y su correspondencia con ciertos
parametros de calidad del suelo establecidos por los ingenieros, a cada propietario se le atri-
buye un «Valor Aportado» en forma de puntos. A continuacidn, se realiza un proyecto que re-
estructura todo el terreno rustico del «perimetro a concentrar»®' (habitualmente el municipio
o la entidad local menor), asi como los viales de acceso a las nuevas parcelas, de tal manera
que, bajo la nueva organizacion, cada propietario mantenga el mismo ndmero de puntos con
el menor nimero de parcelas. El objetivo principal es que «nadie reciba mas tierra que la
que tenia anteriormente; los que pueden recibir algo menos, resultan compensados con el
valor correspondiente a los terrenos que antes tenian» (Aceves 1978, 315). En el proyecto,
ademas, se tienen en consideracion ciertos «factores», tales como «la ubicacion de las par-
celas aportadas», «la residencia de los propietarios en pueblos limitrofes», «las preferencias
y observaciones formuladas en la Hoja de Sugerencias» o «el deseo de los propietarios en
formar agrupacion de explotaciones por razones de parentesco, cultivador, etc.» (Navarro
Arévalo 2008, 6). Tras la aprobacion del proyecto se lleva a cabo su ejecucion por medio de
la construccion de nuevos caminos, la adaptacion de las infraestructuras y, finalmente, la
instalacion de las nuevas mojoneras de las «fincas de reemplazo» (Fig. 83). Una vez hecho
esto, ya es posible la «toma de posesion» [mediante su publicacion en el BOP), «respetando
los cultivos anuales de las viejas parcelas» (Junta de Castillay Leén 2021a).

Cabe decir, ademas, que la implantacion de los proyectos de concentracion parcelaria esta
intimamente ligada a la imposicion legal de la llamada Unidad Minima de Cultivo (Torres
Garcia 2010, 79), que en ultima instancia trata de hacer indivisibles la nuevas fincas por me-
dio de restricciones sobre el sistema de herencia igualitario. Segun el vigente Decreto 76/84
de 16 de agosto de Castilla y Ledn, esta superficie parcelaria minima puede ser de 4, 6 u 8
hectareas en secanoyde 1, 3 0 4 hectareas en regadio (Consejeria de Presidencia de Castilla
y Ledn 1984), algo que, como vimos, en ningln caso se corresponde con la ldgica parcelaria
tradicional. A la hora de la verdad, no obstante, se observa que en los municipios segovianos
en los que la concentracion se hizo hace décadas la parcelacion ha vuelto a multiplicarse, de
manera que la Consejeria de Agricultura y Ganaderia habla en sus memorias anuales sobre
este asunto de la necesidad de llevar a cabo «reconcentraciones» ciclicas.

En fin, mediante un procedimiento de planificacion como este —cuya duracion, aunque no-
tablemente variable, no suele exceder los 6 anos—, la fisonomia histérica del territorio se
reconfigura de manera abrupta a través de un repentino proyecto que redibuja, desde la dis-
tanciay la racionalidad propias del trabajo sobre plano (o en AutoCAD), los nuevos contornos
de la propiedad privada (Fig. 81).

Por otro lado, resulta manifiesto que los criterios proyectivos que intervienen en semejante
reestructuracion espacial son primordialmente agrondmicos —por ejemplo, que todas las
fincas sean accesibles mediante caminos adaptados al paso de maquinaria agricola—, de
modo que, a no ser que lo exija alguna figura de proteccion, se desconsidera cualquier as-
pecto histérico, cultural e incluso medioambiental. El proyecto, de esta manera, en lugar

91 Segun la propia informacion que ofrece la web de la Junta de Castillay Ledn, «la Norma declarativa de una
Zona afecta a todos los propietarios y parcelas de la Zona, siendo obligatoria la Concentracion para todos».
Pueden existir, no obstante, una serie de parcelas «Excluidas» que «por diferentes motivos no entran en la
Concentracion, aun estando dentro del perimetro de la Zona. La relacion de las parcelas excluidas figura
en las Bases Definitivas» (Junta de Castillay Ledn 2021a).
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Fic. 82. A pesar de formar parte del mismo municipio (Santo Tomé del Puerto), Siguero y Sigue-
ruelo muestran parcelaciones muy distintas. EL motivo es que, mientras que Sigueruelo conserva
su parcelacion histérica, en Siguero se ha finalizado recientemente (2021) un proyecto de concen-
tracion parcelaria en el que 296 propietarios aportaron 8278 parcelas y recibieron 664 fincas de
reemplazo. Fuente: elaboracion propia.

de basarse en las particularidades socioterritoriales y econémicas «reales» (fomentando o
facilitando, por ejemplo, proyectos agricolas viables que puedan dialogar con otras dimen-
siones territoriales existentes), parte de un potencial agroeconémico totalizante y maxima-
lista —un deber ser— que se le atribuye a la forma misma del medio espacial, y que arrasa
con cualquier otra circunstancia que pueda entrometerse en tal ensonacion capitalista. Las
herramientas de proteccion de esas otras dimensiones territoriales, aunque eventualmente
existentes, resultan insuficientes para que puedan ejercer un efecto real sobre el proceso.
En caso de que el proyecto incida sobre un espacio protegido (como el Parque Natural Sierra
Norte de Guadarrama o las diferentes zonas LIC o ZEPA [PL. 6]}, el procedimiento requeri-
ra de una declaracidon de impacto ambiental sobre el estudio técnico previo, que incluira
nuevos factores o «medidas protectoras», en este caso ambientales, a tener en cuenta. Lo
habitual, no obstante, es que, aunque sean bienvenidos, estos factores se redacten en forma
de advertencias o sugerencias y solo muy excepcionalmente como prohibiciones o restric-
ciones, de modo que, en la mayoria de casos, se trata de directrices con un impacto limitado
sobre la realidad del proceso concentrador. Cabe decir, no obstante, que, dado el tipo de
intervencion que plantean estos proyectos, las declaraciones de impacto ambiental suelen
ser sensibles (mucho méas que el resto de documentacion legal o institucional con la que
me he topado] al beneficioso papel territorial que juegan los cercados de piedra en seco.
La declaracién de impacto ambiental confeccionada en 2006 para el proyecto de concentra-
cion parcelaria de Pedraza constituye un buen ejemplo de ello, si bien entre las «medidas
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protectoras» se observa una seccién especifica dedicada a la «conservacion de paredes».
Vale la pena ofrecer la transcripcion integra:

Se debera minimizar el impacto ambiental de las actuaciones prestando especial aten-
cion a la restauracion o mantenimiento de los elementos divisorios tradicionales de las
parcelas, como muros de piedra, vegetacion de linderos y setos, arbolado perimetral, etc.

Dado el valor medioambiental que aporta la conservacion de una determinada densi-
dad de cercados de mamposteria se aplicardn medidas tendentes a su preservacion y
conservacion en las nuevas parcelas. Para ello se procurara ajustar la mayor longitud
posible de lindes de parcelas de reemplazo a los cercados existentes, principalmente en
los limites con caminos, vaguadas, navas y otras zonas abiertas de uso publico.

Por otra parte, se promovera la reconstruccion de cercados perimetrales facilitando el
traslado de piedra de las paredes interiores que carezcan de utilidad, contemplando inclu-
so la posibilidad de calificar estas acciones como obras de interés general o como obras
complementarias, al menos en las zonas de mayor interés, con el fin de reducir la previsible
proliferacion de vallados de alambre, mantener una red de paredes aceptable y compensar
simbdlicamente a los propietarios con mayor aportacién en cerramientos de piedra.

La piedra procedente de la demolicién de cercados o muros afectados por las obras debera
preservarse para su reutilizacion, acopiandose en zonas apropiadas o acordonandose, de
acuerdo con sus propietarios, en las lindes en que se prevea la reconstruccion de tales
elementos. En ningln caso podra utilizarse para relleno de huecos, ni para firme de los ca-
minos, ni extraerse de la zona en concentracidn, al menos hasta que concluya la ejecucion
del Proyecto de Restauracion del Medio Natural, que podra utilizar las partidas sobrantes.
(Consejeria de Agricultura y Ganaderia de la Junta de Castilla y Le4n 20-03, BOCYL n°
112/2003:8645)

A pesar de la contundencia de estas directrices, todo lo que se reflejo de ello en la memoria
del proyecto de concentracidn parcelaria de Pedraza realizada en 2008 es la siguiente fra-
se: «se ha intentado hacer coincidir las lindes de las nuevas fincas con [...] determinadas
paredes» (Navarro Arévalo 2008, 7], algo que, como puede verse en la figura Fig. 82, no
lleg6 a materializarse de ninguna manera. La concordancia entre lo formal-legal y lo que
acaba sucediendo en el medio resulta, cuanto menos, precaria. Este hecho llega a resultar
aln mas extremo al observar los contornos de los caminos conservados, en los cuales, en
el mejor de los casos, los linderos han sido dislocados escasos metros o centimetros (Fig.
82, Fig. 83). Este desfase, aunque aparentemente irrisorio, conlleva un grave problema: las
paredes, en lugar de mantener su validez como delimitadoras de la propiedad, se convierten
en parapetos fisicos que confunden la nueva distribucién parcelaria y que imposibilitan un
aprovechamiento pleno de las fincas, de manera que numerosos propietarios han optado
por construir un nuevo vallado metalico en la nueva linde y, con el tiempo, destruir la antigua
pared de piedra (Fig. 84).

En sintonia con lo que mencioné hace un momento, resulta evidente que en estos proyectos
prima por encima de todo cierta perspectiva ingenieril o agronémica, la cual, por lo visto en
este caso, no tiene por qué rendir cuentas de las decisiones tomadas durante el proceso
de planificacion y sobre los efectos socioambientales que estas tienen. Varias personas me
informaron de que en el entorno de la campifa segoviana y en determinadas zonas serranas
de campos abiertos la concentracion parcelaria comenzé hace 40 afos y su efecto paisajis-
tico fue, en cierta medida, aceptable. No obstante, «la que se esta haciendo ahora es una
concentracion parcelaria de montes. Que esa si que esta arrasando con todo; esta siendo
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Fic. 83. Relacion entre los cerramientos del antiguo parcelario y la nueva configuracion de fincas
de reemplazo en el entorno de Rades de Abajo (Pedraza). Como puede observarse, el proyecto
de concentracion parcelaria de Pedraza de 2008 no mantuvo ninguna linde que pudiese tener
correspondencia con paredes preexistentes. En el detalle puede observarse que incluso en los
contornos de los caminos conservados los nuevos linderos no coinciden (a veces por un metro o
por algunos centimetros) con los antiguos cerramientos, lo que acaba suponiendo la destruccién
de estos ultimos (Fig. 84). Fuente: elaboracién propia.

Fic. 84. Tipico mojon de parcela de reemplazo marcando la nueva linde a un metro de distancia del
cercado preexistente (Pedraza). Fuente: elaboracién propia.
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Fic. 85. Debido a los desfases (a veces de escasos centimetros) entre los antiguos cerramientos
de piedra y las nuevas lindes de las fincas de reemplazo producidos por la Concentracion, algu-
nos propietarios han optado por vallar con malla cinegética la nueva linde a pesar de que eso
suponga una duplicacion del cierre. En otros casos, se ha procedido directamente al desmante-
lamiento de las paredes. Fuente: elaboracion propia.
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devastador» (Maria del Mar, San Pedro de Gaillos). A pesar de medidas de proteccidn, por
desgracia, la situacion de los cercados de piedra seca en los municipios en los que se ha
desarrollado alguna forma de concentracion parcelaria sobre las zonas de monte es, cuando
menos, tragica. Y es que, ademas de las transformaciones fisicas que producen las obras
de ejecucion de estos proyectos —obras que se llevan antiguos senderos por delante y que
imponen nuevos caminos «que parecen pistas de aterrizaje»?”—, su implementacion pone
a los habitantes de la Vera de la Sierra ante multiples dilemas y emociones encontradas
para las cuales en muchas ocasiones no disponen de orientacion. Algunas personas, por
ejemplo, sienten que han sido enganadas® o que otros han sacado mayor tajada’; otras se
sienten desposeidas de parcelas o lugares con los que tenian fuertes vinculos afectivos (Fig.
85); otras se encuentran con que apenas necesitan una fraccion minima de la actual finca y
no saben qué hacer con el resto”; hay incluso quien «necesitaba solo un parcelita cerca del
pueblo para sembrar unos ajos y le acabaron dando unas fincas enormes arriba [en la sie-
rra] a las que solo se llega en coche, y ;qué haces con eso?»% (Marcelino, Arcones). Segun

92 Maria del Mar, de San Pedro de Gaillos, menciona que «antes no habia caminos con esa anchura. Los ca-
minos eran para gente, ovejas y, como mucho, carros, no para tractores. Ha sido con la propia construccion
del camino que han tirado muchisimos cercados porque no les daba el ancho. Y ahi es cuando el ganadero
ya no lo levanta de nuevo, sino que pone la malla cinegética». En sintonia con esto, Ruth Behar menciona a
propésito de Santa Maria del Monte (Ledn] que «con la concentracién no solo los terrenos se hicieron mas
grandes; los canales de riego se ensancharon, los antiguos caminos se ampliaron, y se crearon otros nue-
vos mediante niveladoras bulldozer donde otrora habia tierra cultivada. Para realizar todo esto, para hacer
que cada campo tuviera acceso a una carretera, a una carretera real, para coches, no solo un sendero,
fueron talados muchos, muchos arboles que solian estar al borde de los caminos. Los caminos arbolados
que llevaban a los dos prados comunales, antafo reservados para bueyes y animales de tiro, ahora estan
completamente pelados. [...] Uno tiene un sentido muy palpable de la destruccion del paisaje, y de la pér-
dida de una forma de vida asociada a los montes» (Behar 2013, 340).

93 Aceves afirma que «en la primera época del programa de concentracion parcelaria, hubo en Segovia mucha
desconfianza por parte de los agricultores y quejas por las nuevas adjudicaciones. La queja mas genera-
lizada era la de que el agricultor recibia tierras malas, alejadas de la aldea, cuando anteriormente poseia
buenas tierras préximas a la aldea y tenfan que pasar tres afios antes de que los agricultores reconociesen
que el programa les resultaba beneficioso» (Aceves 1978, 315). Ruth Behar, asimismo, menciona que «la
gente mayor, que son mayoria en el pueblo, no puede entender que las tres, cuatro o cinco parcelas que
los ingenieros les han dado equivalgan a las cuarenta, cincuenta o sesenta terrenos que habian acumulado
mediante herencias, el destino y su propio trabajo duro» (Behar 2013, 335).

94 Aniceto, de Santo Tomé del Puerto, me insistia por ejemplo en que «hay gente muy lista. Cuando se hace la
concentracién parcelaria todas las que estan de desconocidos se las intentan quedar. Y cuando te quieres
dar cuenta jresulta que este hombre no tenia mas que cuatro tierras y ahora tiene un montén de parcelas
cojonudas! Se aprovechan».

95 Dorotea Martin Hernanz me mostrd este «dilema» en una finca de su propiedad de Orejana, donde la encon-
tré con su «mejor amigo, el azadon», arando un terreno que correspondia con menos de 1/20 de la super-
ficie de la parcela. También fue constatado por Ruth Behar en Ledn: «el diminuto pero exuberante huerto
en medio de una tierra mas grande, demasiado grande para ser trabajada al antiguo modo, es un ejemplo
de esta actitud. Pues los terrenos grandes piden una forma extensiva de trabajo; como dice la gente, la
simple idea de arar uno de los nuevos terrenos con una mula o un par de vacas es agotadora. Asi, algunos
forjan sus parcelas a medida humana de entre las mayores, siendo trabajadas al maximo y sin desperdiciar
nada. Pero nadie duda de que un paisaje deshumanizado es mas apropiado para las exigencias del mundo
moderno» (Behar 2013, 340).

96 La cuestion levantada por Marcelino, ademas, invoca otras problematicas relacionadas con el valor del
suelo y que Behar analizé en Leon: «justo tras la concentracion, una mujer que ya no vive en el pueblo
consiguid vender una parcela lindando con el nucleo habitado por 500.000 pesetas. Otra mujer, esperando
ganar tanto, puso a la venta la parcela que habia recibido tras la consolidacion, que estaba situada a cierta
distancia del pueblo; para su desgracia no pudo encontrar a nadie que pagara mas de 50.000 pesetas por
su propiedad. La parcela junto al pueblo podia, y probablemente lo hard, servir algun dia para construir
una casa de verano, pues resultaria facil de conectar a las redes de agua y alcantarillado que ya existen
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Fic. 86. Alfonso Gil, histdrico albanil y paredero de Matamala, posa junto a la primera pared de
piedra seca que construyo junto a su padre, cuando apenas tenia 5 afos, en 1947. «Venia corrien-
do con una cesta con los cantitos pequenos. Tengo el recuerdo. A esta cerca le tengo yo mucho
carino». Debido a la concentracion parcelaria, la parcela ya no le pertenece y el muro no recibe
ningudn tipo de mantenimiento. «Y mira td lo que me gustaba a mi esta finca, pues no me toco. [...]
Antes estaba toda derecha. Con el tiempo cede el terreno y... pues algo se va deteriorando. jPero
ya son 75 anos!». Fuente: elaboracion propia.

mencionaron algunos de mis interlocutores, aiin mas, la concentracion parcelaria ha traido
incluso «mas avaricia»; y es que, segun Behar, la concentracion ha liberado «al propietario
de la tierra de todas las servidumbres, todos los lazos con la comunidad, haciendo de cada
terreno un mundo en si mismo», de modo que «hace posible incluso el engreimiento; todos
pueden creerse condes» (Behar 2013, 343). La gente, de esa manera, ya no sabe si mantener
los cercados o derribarlos, si asi la finca mejorara su valor de arrendamiento, si la piedra
podra servirle para otra cosa o si el punado de metros cuadrados que ganara al hacerlo
(como en la Fig. 84) serviran de algo:

Todo esto [al norte de Caficosal antes estaba lleno de paredes. Ya nada. [...] Mira, esa
parcela de ahi era un prado que cercé mi padre. El muro llegaba hasta alla, peroya lo han
tirado. Es que eso se cambi¢, y ahora ya es de otro. Y nada, a mi me dieron la parcela aqui
en vez de ahi. La pedi ahi, pero me dieron esta otra. Si me hubiese tocado a mi cuando el
aparcelamiento pues seguro que lo hubiera mantenido. Y yo ahora esta parcela la tengo

en el pueblo. [...] Asi pues, lo ingenieros han creado inconscientemente una especie de desigualdad en los
valores de la tierra que hace a algunos ser propietarios de tierras potencialmente muy interesantes para el
mercado, y a otros de tierras virtualmente invendibles» (Behar 2013, 341).
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paravenderla, nada méas. [...] Fijate, en otro prado que me quitaron con el aparcelamiento
me paso que hasta el Ultimo dia la piedra era mia, pero si dejaba pasar el Gltimo dia ya no
era mia. Asi que me la llevé y la amontoné aqui. (Alfonso, Matamala)

No cabe duda de que la superposicion de problematicas como estas esta llevando al sistema
de cercados particulares de piedra en seco al colapso. Hay otras cuestiones, no obstante, con
las que practicamente no existe dilema alguno, como cuando se trata de rehacer los cerra-
mientos con piedra o con malla cinegética: «aqui antes era todo de piedra, lo que pasa que
cuando hicieron la aparcelacion... fue cuando la gente, claro, fue a lo méas barato. Es mucho
mas barato cerrar asi [malla cinegétical» (Marivi, Matabuena).

Fijate, aqui esto ha sido el ayuntamiento, que ha dejado el muro de piedray ha puesto una
malla. Un tipo te lo hace en dos dias y pim pam. Y cuando es de un particular se subven-
ciona. La propia Junta te da dinero para que lo cierres como te dé la gana, sin tener en
cuenta que hubiese cercados de piedra. (David, Matabuena)

Teniendo en cuenta todos los lugares que visité a lo largo de los meses que durd mi trabajo
de campo, resulta estremecedor pensar que me sobran dedos de una mano para contar el
numero de cerramientos de piedra seca de nueva planta que pude haber visto en fincas de
reemplazo. Frente a esto, la proliferacion de cercados metdlicos o de malla cinegética es
arrolladora. Pero esto, en realidad, no es lo mas grave. Tal y como puso de manifiesto Be-
har, la culminacion de este proceso obsesionado con la instauracion de «una organizacion
mas racional, eficiente y comoda que la que nunca habia habido. Desemboca, también, en
una cierta cantidad de caosy destruccién» (Behar 2013, 338). En el caso de los cercados de
piedra, este afan destructivo ha hecho emerger un nuevo fendmeno territorial nada desde-
nable, y que me atrevo a denominar majanos parcelarios.

Vale recordar que los majanos, llamados también «monticulos de despedregado» (Coste
et al. 2017, 8), son acumulaciones de cantos y piedras que surgen habitualmente debido a
la necesidad de limpiar los prados o los terrenos de cultivo (Fig. 87). A medida que pasaba el
arado, era habitual que el agricultor echase a un lado los cantos que molestaban durante
el proceso. A lo largo de los meses o incluso anos, se generaban montones de piedra que
en muchas ocasiones se compactaban en construcciones ubicadas en lugares estratégicos
y que servian como reservas de piedra (Fig. 88). Una vez llegaba el invierno, «que es cuando
hay mas tiempo y te aburres», tales reservas eran utilizadas para diversos fines, como la
construccion de cercados de piedra en seco.

Pues bien, en la actualidad, uno de los efectos de la concentracion parcelaria es la inversion
de este proceso. Como ya dije, tras la concentracion, los cercados de piedra se han conver-
tido en un lastre para muchos. Resultan ser parapetos que, aunque disponen de coherencia
territorial (producida, como vimos, a lo largo de los siglos), han perdido su correspondencia
con los senderos de papel de los que habldbamos al comienzo de este capitulo, de modo que
se encuentran desvinculados del territorio impuesto por la administracién. De esa mane-
ra, ante la falta de cualquier proteccion o incentivo para mantenerlos, muchos propietarios
se han decidido por destruirlos. ;Como? «Arrollando con la excavadora y amontonando la
piedra donde menos les moleste. Vamos, que lo tiran todo y luego meten alambre por todos
lados» (Angel, Matamala). El resultado es aterrador. Los municipios «aparcelados» de la
Vera de la Sierra se encuentran (cada vez mas) plagados de enormes timulos —auténticas
tumbas de la historia territorial serrana—, que comparten su presencia con densos terri-
torios de malla cinegética que desplazan al visitante hacia extrafos imaginarios distdpicos,
mas propios de Guantanamo que de un parque natural como el que aqui se extiende.
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Fic. 87. Campo de cultivo despedregado (izq.) y terreno sin despedregar (dcha.) en Arconcillos.
Fuente: elaboracion propia.

Fic. 88. Monticulos de despedregado en zonas de cultivo de La Losa (izq.) y Castillejo de Arcones
(dcha.). Fuente: elaboracion propia.
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Fic. 89. Majanos construidos recientemente entre el arbolado en un prado de Matamala. Fuente:
elaboracion propia.

Fic. 90. Curiosos majanos realizados mediante el regrueso de paredes. En Pradena (izq.) y en
Matamala (dcha.). Fuente: elaboracién propia.
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Fic. 91. Proceso de emergencia de los majanos parcelarios a raiz de los procesos de concen-
tracion parcelaria. a) conjunto preexistente de prados cercados con piedra en seco (segun el
esquema de la Fig. 79); b) superposicion de los nuevos linderos de las fincas de reemplazo; c)
levantamiento de vallados cinegéticos siguiendo el trazado de la nueva parcela; d) derribo de
los cercados de piedra seca y acumulacion de los mampuestos en majanos parcelarios. Fuente:
elaboracion propia.
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Fie. 92. Majano parcelario de enorme dimensién ubicado en las proximidades del monte de Pra-
denilla (Pradena). Una verdadera fosa comun de la historia territorial del entorno. Fuente: elabo-
racion propia.

Fic. 93. Vallados metalicos y sus correspondientes majanos parcelarios en Pradena. Fuente: ela-
boracién propia.
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Fi. 94. Majanos parcelarios y cerramientos de malla cinegética en Matamala (Matabuena). Fuen-
te: elaboracion propia.

Fic. 95. Majanos parcelarios en Rades de Abajo (Pedraza). Fuente: elaboracion propia.
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Segun David Sancho, pastor de Matabuena, «lo que mas ha cambiado el territorio aqui ha
sido la concentracion parcelaria». Tal y como concluye Behar, «las dispersas parcelas del
pasado, que formaban parte de una red de personas, derechos y obligaciones, ya no son una
herencia con significado que transmitir a los hijos urbanitas. Ha acabado una época, advierte
la gente, y con ella un sistema cultural plasmado en la tierra» (Behar 2013, 339]). No cabe
duda, entonces, de que los timulos parcelarios son la materializacion de este final.

Conviene avisar, no obstante, de que los dafos ocasionados por este halo destructivo pro-
movido por la concentracién parcelaria van mucho mas alla de lo historico, lo paisajisticoy lo
cultural. Taly como trataré en el préximo capitulo, los cercados de piedra en seco envuelven
complejas problematicas ecosistémicas que conllevan, entre otros, importantes aumentos
de los indices de biodiversidad (Darlington 1981; Francis 2010; Collier 2013; Manenti 2014).
Al retirar los cercados, pues, se estan destruyendo habitats y corredores ecoldgicos indis-
pensables para el equilibrio medioambiental, y se esta interfiriendo sobre lo que constituyen
auténticos mecanismos de regulacion del viento y de la humedad que influyen en el micro-
clima (Sanchez 2001; Sanchez et al. 2010; Sanchez y McCollin 2015), contribuyendo a la miti-
gacion del calentamiento global®. Los tumulos parcelarios, en definitiva, nos recuerdan que
tanto el pasado como el futuro socioambiental de la Vera de la Sierra estan en grave peligro.

97 Segun Sanchez, Lassaletta, McCollin y Bunce, «la eliminacion de setos en ecosistemas mediterraneos pue-
de tener consecuencias importantes, especialmente durante el verano, ya que los setos pueden funcionar
como habitat de refugio y/o corredores debido a su capacidad para proporcionar condiciones de tempera-
tura mas suaves y un mayor contenido de agua en el suelo, no solo para el propio seto sino también para
partes de los campos aledanos que por lo tanto podrian alcanzar una mayor productividad. Cuando se
disenan o financian programas de reasignacion en paisajes mediterraneos protegidos, es esencial que los
responsables politicos tengan en cuenta el valor medioambiental mas amplio de los setos vivos» (Sanchez
et al. 2010, 22J.






4. JUNTAS ABIERTAS






lo largo del ejercicio de contextualizacion desarrollado hasta el momento he mantenido

de forma premeditada cierta distancia analitica con el objeto que aqui me ocupa. Es

cierto que, para tratar de los flujos problematicos histdricos (en el capitulo 2] y de
los diferentes dispositivos de territorializacion asociados al cercamiento (en el capitulo 3),
he tratado de varias infraestructuras de piedra en seco presentes en la Vera de la Sierra,
pero toca ahora adentrarnos en las entranas mismas de esta problematica; unas entranas
que, para nuestra sorpresa, se encuentran llenas de huecos. Y es que, como ya debe haber
quedado claro, lo que define la construccion de piedra en seco o a hueso es, precisamente,
el vacio que queda entre sus piedras; la junta abierta. Este simple hecho conlleva dos ca-
racteristicas de primer orden: (1) al no contar con morteros que consoliden o rigidicen su
construccion, los cercados de este tipo son flexibles y dindmicos, si bien cualquier fuerza o
movimiento capaz de mover una piedra —un humano, un corzo, una tormenta, etc.— esta
invitada a participar de su génesis; y (2) al no contar con aglutinantes que sellen los inters-
ticios de los cercados, estos, los huecos, constituyen un verdadero catalizador para innume-
rables relaciones socioambientales.

Pues bien, en sintonia con esto, en el presente capitulo me adentraré en cdmo los cercados
de piedra en seco llegan a levantarse y mantenerse —es decir, segin qué criterios técnicos,
materiales, formales, econdmicos, etc., son construidos— y de qué manera, a lo largo de
sus vidas, participan como intermediarios en los socioecosistemas de la Vera de la Sierra.

;Cuando, como y quién hace una pared?

Esta fue una de las cuestiones principales que me llevé a campo. Una pregunta que a pri-
mera vista carece de dobles intenciones, pero cuya respuesta puede llegar a envolver tal
numero de problematicas que la hacen enredosa y a veces, incluso, incomoda. Una buena
pregunta etnografica, en definitiva.

En los capitulos anteriores se trataron de algunas de las respuestas posibles. ;Cuando?
Cuando se pone de manifiesto la necesidad de su construccién, por ejemplo, por la presen-
cia de un flujo problematico como es el ganado trashumante. O cuando se pretende poner
fin a un conjunto de aprovechamientos comunales; es decir, para disponer del uso privado
y exclusivo de lo que puede ofrecer un terreno. Pero también cuando se dispone de una au-
torizacion real o cuando la legislacion vigente lo permite, por supuesto. Segun lo que vimos
hace un momento, el «cuando construir» difiere notablemente segun el dispositivo de terri-
torializacion que esté en movimiento. Es decir, que esta pregunta no tiene ni mucho menos
la misma respuesta segiin el momento historico en el que se hace o segun el colectivo o el
individuo al que se interpela. ;Seria mejor, entonces, preguntarse antes por «quién»? Una
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comunidad vecinal que defiende su dehesa o su ejido; un vecino que cierra su parcela colin-
dante con la canada; un pastor que acorrala a sus ovejas en una majada serrana durante la
agostada; un terrateniente madrilefo que manda construir un vallado tan extenso como sus
nuevas posesiones desamortizadas; un pequeno ganadero que no quiere que se le escapen
las vacas al prado de su vecino mientras se va a echar la siesta. Hasta aqui todo bien. Pero,
entonces, ;ja quién pertenece en cada caso la pared? ; Promotor y constructor coinciden?
0, dicho de otro modo: ;ha habido gente especializada en la Vera de la Sierra en la cons-
truccion de paredes? De ser asi, ;hay diferentes modos de construir paredes —calidades,
materiales, formas, técnicas— y diferentes formas de valorarlas?

Pues bien, en la Vera de la Sierra la gran mayoria de las personas con las que hablé me in-
sistieron en que, en términos generales, hay dos tipos de sistemas constructivos y dos tipos
de materiales con los que construir los cercados. Al combinarlos, entonces, tenemos cuatro
tipos de paredes de mampuesto en seco.

En lo que se refiere a los sistemas, las paredes pueden ser simples o dobles. Lo que las dife-
rencia, tal y como indican sus nombres, es que la pared simple, llamada también pared sen-
cilla o sencillén, dispone de una Unica hoja, mientras que la pared doble, denominada a veces
pared de dos hilos, consiste en dos hojas entrelazadas entre si. Mientras que las primeras
estan habitualmente asociadas a los prados y pastizales de propiedad privada y a procesos
de autoconstruccion por parte de ganaderos particulares, las segundas, al tratarse de pare-
des de méas complejidad, tienden a relacionarse con obras de mayor envergadura (dehesas,
grandes fincas, etc.) y su construccién ha dependido con mas regularidad de albafiles espe-
cializados o parederos. Las paredes simples, de ese modo, son peor valoradas que las dobles,
si bien su aspecto suele identificarse con la falta de medios o de pericia por parte de quien las
construyd; en Villacastin llegué a escuchar incluso la denominacidn «pared de pobre» para
la sencillay «pared de ricachones» para la doble.

Cierto es que los sencillones, segun insisten sus constructores una y otra vez, no parecen
tener demasiada complejidad: «la pared sencilla no tiene nada. Eso hacemos para las cercas.
Lo hace cualquiera. Nada. Para una pared asi no llamas a un albanil» (Mariano, Revengal.
«La Unica técnica es... la cabeza, tus manos y tener el cuidado de que cuando pones una
piedra no se te caiga la otra; poco mas» (Fernando, La Losa). Para construir un cercado asi,
no obstante, hace falta contar con alguien, porque «hacerlo solo es poco menos que imposi-
ble». Otra posibilidad —dice Fernando—, «es tener tractor». Y es que, en este tipo de pared,
«las piedras cuanto mas gordas mejor. Otra cosa es que a medida que subes en altura ya no
puedas subirlas. Vamos, que las de arriba siempre son mas pequenas, pero, para que me
entiendas, siguen siendo grandes» (Fig. 96).

La presencia de paredes sencillas se extiende por toda la Vera de la Sierra, aunque puede
afirmarse que su mayor o menor proporcion con respecto a las paredes dobles no es la mis-
ma en todos los municipios. En un entorno de fuerte tradicion pastoril y trashumante como
el que configuran los municipios de Matabuena, Pedraza, Orejana, Arcones, Pradena, Casla
y Santo Tomé del Puerto, por ejemplo, se percibe una mayor presencia de paredes de dos
hojas incluso en los cerramientos de parcelas particulares realizados poco tiempo atras. En
zonas en las que la ganaderia ovina fue abandonada con anterioridad y donde el vacuno se
expandio6 antes, como El Espinar, Navas de San Antonio, La Losa o Revenga, se observa asi-
mismo que buena parte de cercados construidos en prados de particulares durante el siglo
XX (especialmente a partir de su segunda mitad) son sencillones®. Este hecho tiene relacién

98 Esto no quiere decir, ni mucho menos, que en estos municipios no haya paredes dobles de gran calidad.
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Fic. 97. Alzado y seccién de una pared sencilla de cuatro hiladas. Fuente: elaboracion propia.

Fic. 98. Pared sencilla de mampuestos de piedra centenera de medio porte, en Revenga. Notese
la gran dimensidon de los huecos. Fuente: elaboracién propia.

con una cuestion nada desdenable de la que solo me percaté una vez habia finalizado mi
trabajo de campo, de modo que no pude tirar del hilo etnograficamente tanto cuanto me hu-
biera gustado. Se trata del hecho de que, en mis conversaciones con ganaderos de vacuno,
todos ellos mencionaron haber construido o como minimo rehabilitado muros de piedra en
seco, pero en la practica totalidad de casos se trataba de paredes simples y, muy eventual-
mente, de paredes dobles con uso de morteros. En el caso de los pastores de ovejas, por otro
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Fic. 99. Pared sencilla de mampuestos de piedra centenera de gran dimensién, en La Losa. Fuen-
te: elaboracion propia.

lado, resulta llamativo que la mayoria de ellos (especialmente aquellos de més edad), cuan-
do hicieron cercados de piedra, recurrieron a los sistemas de doble hoja. Simultdneamente,
varios de estos pastores resultaron haber sido albaniles en diferentes momentos de su vida,
y, a la inversa, los parederos con los que pude hablar o de los que tuve informacion resulta-
ron haber sido pastores en su juventud o provenian de familias dedicadas al pastoreoy a la
trashumancia”. En muchos casos, ademas, este mismo patron —pastoreo/albanileria— se
repetia en la generacion anterior. Alfonso Gil, histérico albanil de Matamala, por ejemplo,
cuenta haber aprendido el oficio con su padre:

Mi padre, cuando yo era pequefo, cerraba fincas por ahi. Decian de él que hacia bien
paredes en seco. Porque paredes en seco es muy dificil de hacer, ;eh? Muy dificil. Y yo al
salir de la escuela iba corriendo a ayudarlo. Pero él era pastor. Hacia la trashumancia. A
mi no me gustaban las ovejas; yo estuve un ano ahi en Gallegos con ély ya le dije: yo, ove-
jas no, ;eh? Pero para parederos, Matabuena. Muy buenos parederos eran los de aqui.
Pero ten en cuenta que nadie vivia de hacer paredes. Con eso no bastaba. Yo he hecho
muchas paredes; me gustaban mucho. Mucho mas la pared que el ladrillo. Ladrillos he
puesto pocos, yo siempre iba a la pared.

La razon de este aparente vinculo histérico entre profesiones no llegd a ser dilucidada por
completo durante mi investigacion, pero puede plantearse una hipétesis. Y es que, taly

99 Curiosamente, Barrios, Fuentes y Ruiz mencionan algo parecido sobre los ganaderos del lado madrilefo de
la sierra de Guadarrama, los cuales parecen tener un fuerte vinculo con la canteria: «hay que recordar que
bastantes ganaderos han sido en algiin momento canteros o conocen directamente el oficio por relaciones
familiares o amistad» (Barrios, Fuentes, y Ruiz 1992, 55].
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Fic. 100. Proceso de construccion de una pared doble de piedra en seco en Cabanillas del Monte
(Torrecaballeros). Fuente: elaboracién propia.

como vimos en el capitulo 2, a los pastores trashumantes les tocaba lidiar muy habitual-
mente con construcciones de piedra en seco, ya fuese en las majadas de la sierra o en las
fincas extremenas en las que pasaban el invierno. Como parte de su oficio, se veian obliga-
dos a construir o rehabilitar a menudo los chozos, corrales, tenadas, abrevaderos, etc., que
resultaban indispensables para disponer de cobijo o para controlar el ganado ovino. Una vez
bajaban de la sierra a sus hogares durante los periodos del verano, «no les quedaba otra que
seguir trabajando» (Dorotea, Orejana), en las labores agricolas y en aquellos servicios en los
que se les reconocia cierta pericia, como la construccidn en seco.

Por otro lado, vale la pena notar la insistencia de Alfonso —mucho mas extendida de lo que
parecen mostrar estos pequenos ejemplos— en que la pared doble es «muy dificil de hacer»
y de que la sencilla «no tiene ninguna dificultad». La diferenciacién de la complejidad técni-
ca atribuida a cada tipo de muro tiene a su vez connotaciones estéticas, si bien una «buena
pared» o una «pared bonita» solo puede ser doble. La denostacion de la pared simple es tal
que en mis indagaciones ni siquiera pude encontrar cualquier tipo de término que hiciese
referencia a sus partes, a su formato o a la posicion que determinadas piedras toman en él.
En el caso de las paredes dobles, tal y como veremos a continuacion, el vocabulario técnico
local, aunque al parecer notablemente mermado en la actualidad, existe.

Veamos pues como se construye una pared doble y de qué partes se compone.
Segun Alfonso, de Matamala:

En las cuadrillas las paredes se hacian normalmente entre dos. Uno por cada lado. Cada
uno una hilada. Con hilo y plomada, pero nada de regla, ;eh? Se hacia una zanja con la
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azada. Luego el hilo marcando un ancho aproximado de 50 cm o 45 o por ahi. En las ca-
sas 60 en la primera planta y luego ya 50 en la segunda planta. Una pared de 50 da para
mucha piedra, seh? Para enchurrar por dentro...

Ange[, albanil de Matabuena, me lo resume del siguiente modo:

En seco haces como dos paredes. En las paredes de dos hilos, claro. Intentas que las
piedras solapen, y en las terminaciones las trenzaduras. Siempre hay que elegir una pie-
dra que te coja la del otro lado, porque si no al final se te abre. Lo que si tiene nombre es
la pasadera, que se pone a una altura regular, como a un tercio. Esa es fundamental; es la
que sujeta. Las pasaderas cogen todo el muro. No tienen que ir a cuerda con la pared, lo
mismo que los cimientos, que como son piedras grandes si se te salen un poco de la cuer-
da no pasa nada. Y luego con los ruchos vas rellenando. Y rematas con la cornisa o cobjja.

Vamos por partes. Estamos hablando, seguin lo dicho por Alfonso, de muros de notable
grosor compuestos por dos hojas o paramentos, cuyo levantamiento estaba en manos de
diferentes personas (una a cada lado). En funcién de esto, y seglin remarca Angel, puede
hablarse de un principio general: el solape o la traba entre las piedras que componen cada
una de las hojas de la pared y que remite, en cierto modo, a un proceso de didlogo entre sus
dos constructores. «La pared tiene que irse cruzando para que no se te caiga» (Mariano,
Revengal; «se trata de calzar y poner piedras a traba. Agarrando unas con otras» (Pepe,
Casla). El objetivo es que el conjunto adquiera solidaridad a través de un constante proceso
de entrelazamiento que posibilite una buena distribucién de las cargas. Los modos de con-
seguir esto son varios. En primer lugar, esta la idea de que, tanto en la cara vista como en
la seccion, «si tienes dos piedras pequenas de un lado tienes que ponerle otra mas grande
encima del otro lado; como triangulando. No en toda la pared, pero tienes que ir pillando
unas con otras cada poco» (Mariano, Revengal. Mariano hace referencia en este caso a lo
que en el vocabulario técnico general de construccion se conoce como anclaje entre tizones
y contratizones (Fig. 101) (Coste et al. 2017, 106). Explicado a la inversa, se trata de «evitar
burros»; es decir, que es fundamental «matajuntar bien y atar un lado con otro todo el tiem-
po» (Alfonso, Matamala). El burro, explica Alfonso, es cuando la junta se extiende mas de la
cuentay a través de diferentes niveles o hiladas, lo que supone un riesgo para la estabilidad
del muro; por eso la necesidad de matarla, de matajuntar:

Mira este muro de aqui que mal hecho esta (Fig. 100). Debe de ser uno de Madrid que lo
ha hecho. Esté todo torcido. Nada, nada. Las piedras tienen que hacer llanos. Tiene que
estar recto; esto asi en diagonal esta todo mal. Y mira qué burricos tienes ahi [sefnalal. A
ver, esto que esta hecho con cemento va a aguantar, pero si fuese en seco... nada, nada,
esta feo, esta feo.

Un segundo modo de obtener traba entre los mampuestos y cantos es el uso de pasaderas
(Fig. 104, Fig. 103). La pasadera es una piedra de considerable longitud que se coloca trans-
versal al muro, atravesandolo por completo. Estas suelen ubicarse aproximadamente a 30
0 40 cm de altura —a 1/3 de la atura de la pared— y distanciadas entre si segin una medida
que, aunque notablemente variable de un muro a otro, se mantiene casi siempre regular en
la misma pared (Fig. 102). EL conjunto de estas piezas, pues, tiende a describir una linea vir-
tual que divide la altura de la pared en dos codos o tramos —cuando se trata de un cercado
convencional de 1 0 1,20 m— o mas en aquellos casos en los que la pared tiene mas altura
y dispone de mas de una linea de pasaderas. Es habitual, por otro lado, que estas piedras so-
bresalgan entre 5y 15 cm con respecto al paramento o la cuerda, de modo que se genera una
caracteristica sombra bajo ellas y en ocasiones (tal y como muestran las fotografias Fig. 104 y
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Fis. 101. Alfonso Gil, paredero de Matamala, sefala los burros (en rojo) en una pared de piedra
construida recientemente en Canicosa. Fuente: elaboracién propia.

Fic. 102. Mecanismo de solape o traba en profundidad entre tizones y contratizones segun la des-
cripcion de Pepe, albafil de Casla. Fuente: elaboracion propia.
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Fic. 103. Ubicacion de pasaderas en una pared de Rades de Abajo (Pedraza). Fuente: elabora-
cion propia.

Fis. 104. Funcién y ubicacién de la piedra pasadera sequn la descripcién de Pepe y de Angel, alba-
files de Casla y de Matamala respectivamente. Fuente: elaboracién propia.
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Fic. 105. Pepe indica en diferentes paredes dobles de piedra caliza (izq.) y de gneis (dcha.) la ubi-
cacion de las piedras pasaderas, que sobresalen con respecto a la cuerda o el paramento. Fuente:
elaboracion propia.

Fig. 103) acumulan mas cantidad de liquenes y musgos debido a su mayor exposicion. Cabe
decir, asimismo, que, aunque existen (especialmente si la pared es de piedra caliza), son
pocos los casos en los que la pasadera se labra en sus extremos para que la piedra quede
enrasada en la cara vista del muro.

Otro modo de obtener la traba es generando un buen remate por medio de cobijas. Estas son
las piedras que habitualmente coronan las paredes, y cuya presencia es de gran importancia
para su estabilidad. En primer lugar, gracias a ellas debe obtenerse una hilada continua de
trabazon similar a lo que, de forma puntual, consiguen las pasaderas. Por otro lado, estas
piedras deben resguardar de las inclemencias del tiempo o de las interferencias de huma-
nos y animales los cantos (de tamafo considerablemente menor) ubicados bajo ellas, de
modo que es de gran importancia que en la medida de lo posible se usen rocas grandes y
pesadas, o, en su defecto, que estas se dispongan de tal manera que ejerzan una resistencia
solidaria, de conjunto. Gracias a las cobijas, asi, se ejerce desde encima una presion cons-
tante que aprieta la pared y contribuye a reducir los desprendimientos de los mampuestos
de menor tamano.

Las cobijas pueden tener diversos formatos (Fig. 105). En algunos casos se usan piedras si-
milares a las pasaderas y se articulan superponiéndose en diagonal unas con otras; a veces
las piedras usadas son de mayor grosor, y en determinados lugares con tradicion de cante-
ria, como en El Espinar, existe cierta tendencia a labrarlas (Fig. 106). También se observan
casos mixtos, como en el impresionante cercado de piedra en seco de la finca del Palacio
Real de Riofrio, donde la coronacién original consiste en una franja continua de unos 50 cm
compuesta por grandes pasaderas cubiertas por mampuestos de menor tamano (Fig. 105).
A pesar de que el uso de cobijas estd muy extendido a lo largo de toda la Vera de la Sierra,
no es infrecuente, a su vez, encontrar paredes que no dispongan de ellas. En estos casos los
mampuestos de menor tamano sirven de coronacion, pero se trata de una terminacion pro-
blematica, ya que, al no estar protegidos, los cantos tienden a disgregarse con facilidad. Esta
Ultima, pues, es una solucion poco recomendada por la mayoria de las personas con las que
hablé, dado que necesita mucho mas mantenimiento o, tal y como se hace regularmente en
la actualidad, requiere de una capa final de mortero de cemento.
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Fie. 106. Diferentes remates con sistemas de cobijas en paredes de Pedraza, El Espinar, Navas de
Riofrio y (a la derecha) en la cerca de la finca del Palacio Real de Riofrio. Fuente: elaboracién propia.

Fic. 107. Remate de pared realizado con cobijas de granito labradas en El Espinar. Fuente: elabo-
racion propia.
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Fic. 108. Pared coronada con mampuestos de pequeno tamano y sin uso de cobijas. Como puede
observarse por el contraste en la coloracion de las dos hileras del remate con respecto al resto
del cercado, se trata de una rehabilitacion reciente. Fuente: elaboracion propia.

De gran importancia, ademas de la traba entre tizones, de la presencia de pasaderas y del
remate de cobijas, es una buena terminacion en los laterales del muro —las esquinas—, y la
division del cercado en casillares por medio del uso de llaves. En el caso de las esquinas es
donde se tiene que realizar la trenzadura de la que hablaba Angel, y que consiste «en colocar
unas encima de otras como dos y una, dos y una, dos y una; trenzando» (Alfonso, Matamala).
Dicho de otro modo, se trata de que en la terminacidn del muro haya una pasadera por cada
dos hileras (Fig. 108, Fig. 109). Las llaves, por otro lado, son piedras de gran dimensién que
se colocan en vertical —empinadas— y que van ancladas al suelo a cierta profundidad. En
algunos casos, estas enormes lascas pueden coger gran parte o todo el ancho del muroy
servir como terminacion en esquinas (Fig. 110), sustituyendo las trenzaduras.

Fie. 109. La trenzadura segun la descripcion de Angel. albanil de Matamala. Fuente: elaboracién propia.
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Fic. 110. Esquina trenzada con grandes mampuestos junto a la Dehesa Vieja de Pedraza. Fuente:
elaboracién propia.

Fie. 111. Esquinas de paredes en Rades de Abajo (Pedraza) y en Caficosa (Matabuena) rematadas
por medio de llaves. Fuente: elaboracién propia.

Pero las llaves tienen otros propdsitos ademas de la formacion de esquineros. Se trata de
elementos que, cuando quedan embebidos en el muro, le proporcionan a este mayor es-
tabilidad. Las llaves, en estos casos, se ubican de forma ritmada a una distancia regular,
de tal manera que los tramos intermedios de mamposteria —llamados casillares— vienen
fuertemente sujetos por estas (Fig. 111, Fig. 112). Estas llaves, a su vez, pueden encontrarse
de forma aislada, en parejas —llaves dobles— o incluso en grupos, y en algunos casos —es-
pecialmente en el entorno de Pedraza— se dan de forma compuesta. Lamentablemente, no
encontré a ninguna persona que supiese darme un nombre local para lo que aqui llamaré
llave compuesta (Fig. 112, Fig. 113). En otros lugares, como en la comarca del Sayago, la
pieza central de la llave compuesta recibe el nombre de «cincon» o «fincon» (derivados de
«hincén»), mientras que las piezas que lo acompanan en sus laterales se denominan «arri-
maderos», «guardias» o «tijeras» (Sanchez Gomez 1991, 122).
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Fic. 112. Llaves y casillares en paredes de Rades de Abajo y de Torrecaballeros. Fuente: elabora-
cion propia.

Fic. 113. Division de muros en llaves y casillares. Fuente: elaboracion propia.

El Ultimo de los elementos constructivos utilizados para mejorar la traba es el rucho. Los
ruchos son cantos de pequeno tamano utilizados para el calzado de las piedras —para que
tomen una posicion adecuada y estable— y para el relleno de huecos, tanto en la cara vista
de la pared (Fig. 114) como en su interior. Estos deben diferenciarse de los cantos, que son
los mampuestos menores de uso general —habitualmente algo mas grandes que los ru-
chos—, pero que, aunque pequenos, participan de la composicion del «lleno». Los ruchos,
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Fic. 114. Llaves compuestas y casillares en cercados de Pedraza. Fuente: elaboracion propia.

por el contrario, no se usan con el propdsito general de ocupar superficie del paramento,
sino que se utilizan para rellenar huecos. De este modo, el proceso de rellenado, llamado
enruchado, puede darse por motivos técnicos o estéticos. En el primer caso, se trata de
generar mas apoyos y mejorar la solidaridad, es decir, el trabajo conjunto de las piezas que
componen la pared:

La pared en seco tiene que ir muy enruchadita. Si dejas huecos encima se empiezan
a juntar los cantos y ya se cae todo al suelo. Por eso yo desde nino cuando salia de la
escuela iba a recoger cantos para enruchar la pared; para rellenar bien los huecos. Y si
no enruchas... eso le pasaba a Luis, el de ahi arriba, jque él no enruchaba nada! Y tiene
todas las paredes en el suelo. (Alfonso, Matamala)

El enruchado, asimismo, se puede llevar a cabo una vez la pared esta terminada desde el
punto de vista estructural. Como una forma de ornamentacion:

Habia uno en las Navillas que qué paredes enruchadas hacia. Asi, con cantos pequefios. El
te la rellenaba toda de chismecitos asi, de ruchines. Pero es que no veas como lo dejaba.
Pero es que qué paciencia ese hombre... todo rellenao, rellenao, rellenao, rellenao. Es que
daba gusto ver las paredes de él. Y mira que yo aprendi con su tio y lo hacia bien. Pero nun-
ca llegué a tener tanta paciencia para dejarlo tan bien como lo dejaba él. Es que la pared
enruchada si vas metiendo bien ruchines, ruchines, queda preciosa. (Mariano, Revenga)

Ademas de la cuestion de la traba, hay otro principio de gran relevancia a tener en cuenta a
la hora de construir una pared en seco. Ocurre que, en albanileria, la cara superior del ladri-
llo sobre la que se apoya la siguiente hilada se denomina lecho, y es fundamental que este se
encuentre siempre horizontal; bien nivelado. Segun Alfonso, cuando se trata de una pared
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Fic. 115. Identificacion de los ruchos (en rojo) en una pared «bien enruchadita» de Rades de Abajo (Pedra-
za). Fuente: elaboracién propia.

en seco, al igual que en el descanso humano, el principio es el mismo: «tu para descansar
y salir descansado, ;qué haces? Te tumbas, ;no? Pues con la piedra igual. El que la trabaja
bien, tumba, tumba... tumba. No de pies... tumba, tumba» (Alfonso, Matamala). Alfonso afir-
ma tajantemente que una buena pared debe estar hecha de piedras encamadas (Fig. 116), y
si son lapas —piedras planas o lascas—, mejor. EL encamar o el hacer llanos, de esa manera,
consiste en exactamente lo contrario de aquello que suelen hacer «los malos parederos»,
que es aventajar (Fig. 115):

Esas piedras, las empinadas [verticales], se ponen para aventajar la pared. Para quitarte can-
tidad de pared. Pero esa no sirve... cae facil. Con esas se aventajan cachos, pero eso no se
puede. Antes no te dejaban. Yo conocia a un senor, que era muy dedicado, y que nos decia: ni
una... ni una, tu de esas no vas a poner ni una, ;eh? Ni una aventajada. (Alfonso, Matamala)

Angel no perdona que se hagan aventajados ni siquiera cuando se trata de las tradicionales
llaves compuestas (Fig. 113, Fig. 117). Para él el encamado consiste en un principio tan
evidente que me cita los albaniles de la zona que aventajan y los que no: «a ese le gusta
mucho lo de aventajar... quiere ir rapido y jala! jAla! jAla! Y jtira! jTira!». Existe, ademas,
una contrapartida estética, en cierto modo inversa a la del enruchado. Si la belleza de un
buen enruchado envuelve, tal y como decia Mariano, la paciencia y el cuidado con el que el
paredero lo lleva a cabo, en el caso del aventajado su fealdad remite a la perezay la dejadez
con la que se ha construido. Pepe, de Casla, también considera sancionables las paredes
excesivamente aventajadas, algo que al parecer ha ido a mas desde que se hace uso de mor-
teros de cemento:

Hoy en dia a mi no me gusta lo que hacen. Te cogen esta piedra y te la ponen asi [en verti-
call, y te la sujetan con cemento. Asi haces menos metros, pero a mi no me gusta. A mi
me gusta que la piedra esté en su posicién natural [tumbada y cruzadal. Si tu la pones
en su posicion natural se queda tranquila y te ata toda la pared. Esa es la historia de las
paredes en seco. (Pepe, Casla)
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Fic. 116. Paredes aventajadas en Ceguilla (Aldealengua de Pedrazal y El Espinar. Fuente: elabo-
racion propia.

Fic. 117. Pared de lascas o lapas encamadas, en Pedraza. Fuente: elaboracion propia.
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Fic. 118. A pesar de que se trata de recursos técnicos tradicionales, lo que anteriormente deno-
miné «llaves compuestas» genera cierta controversia en determinados municipios, lo cual quiza
explique que su presencia no se extienda por toda la Vera de la Sierra. Seguin Alfonso Gil, de ese
modo, no hay duda de que, a pesar de su singularidad, «esto es una forma de aventajar», y por lo
tanto, una técnica sancionable. Fuente: elaboracion propia.

El principio del encamado tiene que ver con la idea de que el muro debe estar bien asenta-
do, y de que las piezas que se elevan en altura mantengan de forma constante ese mismo
asiento, haciendo llanos, sin sobresaltos. Solo asi se obtiene una pared que, ademas de ser
estable, parezca estable. No he mencionado aun, en ese sentido, la necesidad de tener esto
en cuenta a la hora de escoger las piedras que serviran de cimientos. Un buen cimiento, asi,
es aquel que acoge o atraviesa todo el ancho del muro (del mismo modo que una pasadera),
que se hinca en profundidad (al igual que las llaves] y que trata de proporcionar estabilidad
proporcionando un lecho lo mas nivelado posible (como las lapas). La durabilidad del cerca-
do depende de ello.

Pero volvamos a la clasificacion general que planteé al inicio del capitulo. Ademas de dife-
renciarse en funcién de si el sistema de construccion es simple y doble, mencioné otros dos
tipos de paredes que se reconocen por el material con el que se confeccionan. Me refiero,
en este caso, a las paredes de piedra centenera (gneis y granito) y a las de piedra triguera
(calizas):

Si las piedras son blancas son de lastras. Y si son densas y negras son centeneras. La pie-
dra triguera se usaba bastante para esquinas porque se labra mejor. Se sacaba de las las-
tras. En las zonas de lastras, donde hay muchas piedrecillas, pues debajo esta lo otro. Hay
es donde estan esas canteras. No es como la centenera; pesa menos. (Alfonso, Matamala)

Las paredes de piedra en seco, de ese modo, son casi siempre un fiel reflejo de las formacio-
nes litoldgicas que se encuentran bajo ellas. Y es que, son escasos los cercados en los que la
piedra proviene de otra fuente que no sea el lugar mismo en el que se lleva a cabo la cons-
truccion del cercado. Lo habitual en los cercados particulares, como ya mencioné, era que
en los margenes de las parcelas se diese una acumulacion de piedras en forma de majanos
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a partir del lento proceso de despedregado de las tierras de cultivo o de los prados (Fig. 86,
Fig. 87). En estos casos la cantera era el propio terreno. Pero también conviene tener en
cuenta que, en relacion con determinadas formas de territorializacion caracterizadas por la
construccion de grandes paredes en un tiempo reducido —como en el caso de las parcelas
desamortizadas e incluso de algunas dehesas—, es factible que buena parte de la piedra
proviniese de canteras proximas'®. Se observa, asimismo, que, a raiz del arrebato destruc-
tivo activado por la concentracion parcelaria, hay cada vez mas movimientos de piedra, ya
que numerosos particulares destruyen los cercados de sus antiguas parcelas para llevar
la piedra a las nuevas fincas de reemplazo, donde en la mayoria de casos se abandonan en
forma de tumulos parcelarios. Sea como fuere, resulta relativamente sencillo llevar a cabo
una geografia preliminar de las paredes centeneras y trigueras, si bien, desde el punto de
vista cartografico, no tenemos mas que cruzar la ubicacion de los cercados existente con
las superficies aproximadas que ocupan en la Vera de la Sierra las diferentes formaciones
litoldgicas (PL. 8, PL. 10, PL. 11, Fig. 119, Fig. 120).

Fic. 119. Pepe, albanil de Casla, muestra lo sencillo que resulta el labrado de la piedra triguera
en comparacion con la centenera: «la piedra centenera, por ejemplo, tiene un caracter que... para
labrarla te puede dar algo. jEs durisima! Tiene una clase... Con paciencia la labras, si, pero tiene
tela. La caliza sin embargo... haces lo que quieras con ella».

Por otro lado, Sacristan Arroyo y Vicente Rodado (2018) han estudiado recientemente diversas
cuestiones de etnogeologia segoviana y, aunque en su investigacion no dedicaron atencidn
especifica a los cercados de piedra en seco, ofrecen una clasificacion general de utilidad para
la comprensidn de esta cuestion. En primer lugar, estas autoras ponen de relieve la singula-
ridad del sistema montafioso que configura la sierra, en el que predominan las rocas igneas
y metamorficas:

100 Segiin me informd Alfonso Gil, paredero de Matabuena: «a la hora de cercar un prado, alguna vez no habia
piedra suficiente acumulada y se tenia que ir a las canteras. De aqui [Matamala] a Arcones en cualquier si-
tio tenias piedra. Pero sabes que en las canteras la piedra a veces salia buenay otras mala. Piedra menuda.
Porque claro, yo les decia siempre [a los canteros]: ruchos los hago yo, ruchos no me deis».
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En lineas generales, los granitos dominan al oeste, los gneises en el centro y los es-
quistos, pizarras y cuarcitas al este. Todas se formaron en un sistema montanoso an-
tiguo, posteriormente erosionado hasta formar casi una llanura, y luego elevado hasta
su posicién actual. (Sacristan Arroyo y Vicente Rodado 2018, 32)

De estas formaciones me interesan especialmente las dos primeras (granitos y gneises),
si bien son las que pueden encontrarse de forma general en nuestro dmbito de estudio™".
Estas formaciones, asimismo, son las que predominan en el piedemonte, es decir, «al pie
del Sistema Central», donde han desarrollado sus propias morfologias:

Sobre granitos, el paisaje muestra una mayor proporcion de rocas, de fisonomias re-
dondeadas, alternantes con zonas cubiertas por prados y pastizales, y navas, donde la
roca estad descompuesta; sobre gneises, las formas son mas suaves y la aparicion de
rocas en superficie es menos frecuente. (Sacristan Arroyo y Vicente Rodado 2018, 33)

Las navas o navazos, de hecho, constituyen una categoria de considerable relevancia en
la Vera de la Sierra. Se trata de entornos que se corresponden con zonas hiimedas o en-
charcables que, cuando se encuentran en terrenos graniticos y gnéisicos, «estan cubiertas
por prados y pastizales, coincidiendo con lugares en los que la roca estad descompuesta
(arenizada)» (Sacristan Arroyo y Vicente Rodado 2018, 45). Es muy habitual, en este orden
de cosas, que en las zonas de navas haya arroyos o cursos de agua estacionales o que,
aprovechando la composicidn natural de estos entornos, se hayan llevado a cabo sistemas
de sangrado de caceras para distribuir el riego por los prados y pastizales. Las navas, enton-
ces, son espacios de encuentro entre determinados flujos hidricos y los cercados de piedra
centenera (Fig. 121); son lugares, en definitiva, en los que proliferan todo tipo de soluciones
técnicas como las descritas el capitulo 2. Esto Ultimo resulta de especial importancia, ya que
permite deducir que las paredes de piedra triguera, al no encontrarse apenas con cursos
de agua, raramente incorporan singularidades técnicas para el paso del agua, como son los
mencionados hornillos (Fig. 20).

En los entornos graniticos tipicos del sector suroccidental de la sierra (Villacastin, El Es-
pinar, Otero de Herreros, Ortigosa del Monte), por otro lado, debe tenerse en cuenta tam-
bién la existencia de berrocales y de lanchares. En los primeros, el granito (eventualmente
también el gneis) se manifiesta en forma de bolos o piedras berroquenas de considerable
tamano, especialmente «en pequenos cerros y divisorias entre vaguadas y cerca de arroyos»
(Sacristan Arroyo y Vicente Rodado 2018, 309). Se trata de formaciones que anteceden a las
navas, si bien es la gradual descomposicion de estas rocas esféricas lo que acaba produ-
ciendo las zonas de alteracion en las que emergen los himedos prados. En el caso de los
lanchares o losas, por otro lado, se trata de entornos en los que predominan las «superficies
rocosas ligeramente curvas y casi horizontales (practicamente desprovistas de recubrimien-
tos, suelos y vegetacion)» en las que se constata la emergencia de «fracturas de exfoliacion,
lajamiento o descamacidn. Por su parte, a las “capas” de roca asi formadas se las denomina

101 Con algo mas de detalle, vale la pena notar que «la sierra de Guadarrama esta constituida por diferentes
tipos de rocas, que se podrian sintetizar en: rocas sedimentarias, depositadas con anterioridad a la oroge-
nia Varisca, que dieron lugar a rocas metamarficas de tipo gneises o metagneises, también denominadas
metasedimentarias; rocas plutonicas, que sufrieron intensos procesos metamorficos y que dieron lugar
también a gneises, que al provenir basicamente de granitos se denominan ortogneises; los propios gra-
nitos emplazados durante la orogenia Varisca; las rocas sedimentarias depositadas en ambiente marino
poco profundo posterior a la finalizacion de la fase Varisca; finalmente, los depdsitos detriticos formados
por los agentes erosivos durante el Cuaternario» (Mejias Moreno et al. 2016, 67).
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Fie. 120. Distribucion de paredesy de formaciones litolégicas en Casla. Fuente: elaboracién propia.
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Fic. 121. Distribucién de paredes y de formaciones litoldgicas en Pedraza y Orejana. Fuente: elaboracién propia.
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Fic. 122. Paredes de piedra centenera (gneis) en zonas de navas; en Arcones [izq.) y Gallegos
(dcha.). Fuente: elaboracién propia.

Fis. 123. Paredes adaptadas a berrocales en la Mata de Santo Domingo, El Espinar. Fuente: ela-
boracion propia.

Fic. 124. Paredes adaptadas a berrocales y lanchares en La Losa. Fuente: elaboracion propia.
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Fic. 125. Afloramientos de granito junto a la cantera de Navalvillar, en El Espinar. «;Ves todos esos
cortes? pues son artificiales. Estos son los afloramientos de bolos graniticos normales y corrientes.
En forma de piel de cebolla, en lanchas o lajas, que es como se va exfoliando. Dependiendo de
como esté dispuesta la roca sus fracturas se desarrollan de un modo u otro. Los cortes rectos,
a favor del pelo de la piedra, son cosa de los usos de canteria. Y todos esos ripios son el residuo
que queda del proceso, que se usan luego para los cercados» (Ilvan; El Espinar]. Fuente: elabo-
racion propia.

lajas, lanchas, planchas o losas [Fig. 124]» (Sacristan Arroyo y Vicente Rodado 2018, 257). En
ambos paisajes, de lanchares y berrocales, las paredes de piedra en seco se construyen con
mampuestos descompuestos que en ellos se encuentran, pero resulta necesario enfatizar
que en muchos casos estos se adaptan a las caprichosas formas de los afloramientos roco-
sos. En estos casos, pues, es como si llevasen a cabo aventajamientos en el muro por medio
del didlogo con las grandes rocas que emergen naturalmente del suelo (Fig. 123, Fig. 122).

Frente a los caracteristicos entornos de navas y de berrocales de la sierray del piedemonte,
encontramos, por otro lado, las lastras y cuestas arenosas propias de las zonas de contacto
con La Llanura segoviana. En este caso, «se trata de una banda de rocas sedimentarias,
calizas, dolomias y margas procedentes de la sedimentacion del mar de Tethys en el Secun-
dario. Estos relieves calcéreos, si estan depositados en capas horizontales originan relieves
tabulares a modo de plataformas o mesas, cuya superficie constituyen las lastras» (Casas
Nogales y Hernandez Yustos 2012, 20). Segln Siguero Llorente, de ese modo, las lastras son
terrenos pedregosos en los que «aflora con facilidad la roca caliza madre» (1997, 56}, y en
los que, en consecuencia, las paredes resultan ser siempre de piedra triguera (Fig. 125, Fig.
130). Cabe decir, no obstante, que en los entornos de lastras o berrocosas (Sacristan Arroyo
y Vicente Rodado 2018, 179) proliferaron histéricamente los campos de cultivo de trigo y ce-
bada, algo de lo que traté en el capitulo 2. Estas zonas, entonces, tienden a corresponderse
con entornos de cultivos y pastizales abiertos, por lo que la presencia de cercados de piedra
apenas suele darse en las proximidades a los nucleos de poblacién o en lugares especifica-
mente vinculados con el pastoreo (Fig. 125, Fig. 126).
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Fic. 126. Pared doble de piedra triguera (caliza) préxima a la ermita de Nuestra Sefiora de la
Lastra (Arcones), entorno al parecer de gran fama por la finura y riqueza de sus pastos (Casas
Nogales y Hernandez Yustos 2012, 79). Fuente: elaboracidn propia.

Fic. 127. Entorno de corrales de piedra triguera en Pradena. Fuente: elaboracion propia.
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Cabe decir, por ultimo, que los paisajes de raiz geoldgica que acabo de describir no remiten
apenas a una clasificacion cientifica, sino que estan intimamente integrados en los saberes
territoriales de los habitantes de la Vera de la Sierra. Una muestra de ello, ademas del
frecuente uso que mis informantes hacian de tales categorias, es la recurrencia con la que
variaciones de estos términos —navas, berrocales, lastras, etc.— aparecen en la toponimia
del entorno (PL. 9). Segln lo que una y otra vez enuncian los vecinos y vecinas de la Vera de
la Sierra, de hecho, a cada uno de estos entornos les corresponden diferentes formas de
aprovechamiento agricola o ganadero, diferentes valoraciones sobre la calidad de la tie-
rra o de los pastos, diferentes tipos de vegetacién —como es el caso del enebro (Juniperus
thurifera); asociado habitualmente a las zonas de lastras o el fresno a las zonas de navas y
prados— o diferentes infraestructuras murarias (de piedras centeneras o trigueras). Una
vez mas, pues, las paredes se entretejen de forma constante a las particularidades territo-
riales que emergen en cada caso, asi como a los modos en los que la poblacion local llega
a comprenderlas.

Por lo que vimos a la hora de hablar de la concentracion parcelaria, en la actualidad muy
poca gente levanta cercados de piedra en seco en la Vera de la Sierra: «un 0,00001 % lo
hace de piedra. El resto, alambre» (David, Matabuena). Se argumenta, en estos casos, que
el vallado metalico o con malla cinegética resulta mucho mas barato de instalar, pero asi-
mismo constituye un lugar comun la idea de que los cercados de piedra son mas duraderos.
A pesar del considerable trabajo que requieren inicialmente, a largo plazo, no obstante, los
cercados son una opcion rentable. Javier Plaza, ingeniero de montes de la Junta de Castilla
y Ledn, me insistié de hecho en que incluso para el personal de Gestion Forestal la necesi-
dad de retomar la construccion en seco en la sierra debe justificarse desde el punto de vista
econdmico: «mucha suerte tienes que tener para que los vallados metalicos te duren tres
inviernos en lo alto de la sierra; [...] las paredes de piedra que hay ahi arriba, en cambio, se
construyeron hace muchisimo tiempo». A pesar de ello, en la mayoria de casos, los procesos
de cerramiento o de rehabilitacion de cercados en los Montes de Utilidad Publica se llevan
a cabo mediante vallados metalicos y cinegéticos o haciendo uso de morteros de cemento.
Raras veces se respetan las técnicas de piedra en seco cuando se interviene sobre lo ya
existente, y mas raro aln es que se construya en seco de nueva planta'®.

La valoracidn local de la durabilidad de las paredes de piedra constituye, por otro lado, un
umbral de discusion bastante habitual en el que se perciben al menos dos aspectos de in-
terés sobre la practica cotidiana del territorio y su conceptuacién. Por un lado, existe una
recurrente percepcion de que muchos cercados de piedra fueron construidos antano, en un
tiempo inmemorial, por personas andnimas que conocian profundamente tanto las técnicas
de construccion en seco como las mas detalladas singularidades del territorio que habita-
ban. Esta percepcidon mitica y en gran medida nostalgica de las infraestructuras heredadas
se puso de manifiesto en diversas ocasiones a lo largo de mi trabajo de campo. A veces
simplemente se trataba de un modo exagerado de calcular la antigiedad de determinados
muros, a los cuales algunas personas llegaron a atribuir «casi mil anos». Estas paredes,
asi, habrian permanecido impasibles, fijas y solitarias, observando cdmo todo a su alrede-

102 EL propio Javier Plaza me informé de que desde el area de Gestion Forestal de la Junta de Castillay Ledn
en la actualidad estan tratando que se apruebe la construccion de dos paredes de piedra en seco en los
Montes de Utilidad Publica n.° 144 (Dehesa de la Garganta) y n.° 198 (Pinar de Navafria), algo que, al pa-
recer, nunca se habia llevado a cabo con anterioridad.
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Fic. 128. Tipica intervencion con alambre de espino sobre un cercado de piedra en seco, en Aldea-
lengua de Pedraza. «Las alambradas estas de pinchos para las ubres de las cabras son terribles.
Siempre se desgarran alguna teta y tienes que andar cosiéndola y con historias. Son muy compli-
cadas» (Tino, Orejanal. Fuente: elaboracion propia.

dor cambiaba. En otras ocasiones, la nostalgia se manifestaba cuando yo preguntaba por el
nombre local de algunas técnicas y elementos constructivos —como las piedras que toman
posiciones especificas dentro de la composicién de la pared—; en esos casos, en lugar de
asumir que eventualmente no habia términos locales especificos para cada elemento, mu-
chos interlocutores negaban tal posibilidad y se aquejaban del proceso de degradaciony ol-
vido al que estaba sometida la poblacidn rural serrana: «gente mas mayor te lo podria decir
seguro, pero ya se estan muriendo». De igual modo, se recurre a menudo a la idea de que ya
no se sabe construir bien en seco, y que «por eso las paredes duran menos»; bien hechas,
al contrario, estas «son para toda la vida». Un exceso de vegetacion colonizando el muro,
asimismo, les recuerda a algunos que las personas dedicadas a su cuidado han emigrado
o se han vuelto perezosas para las cosas del campo. En la forma en la que se presentan
las paredes (antiguas y modernas) y se desarrolla su degradacidon se llevan a cabo inter-
pretaciones cotidianas sobre el devenir histérico del entorno. Los procesos de observacion
y de especulacién en torno a las paredes, asi, resultan ser «mecanismos usados de forma
colectiva (por un grupo social) para recordar y revivir practicas y representaciones del pasa-
do» (Mufoz Moran 2020, 18), algo que en gran medida se corresponde con lo que Diaz Viana
(2008) llam6 «memoria etnogréafica».

El segundo aspecto, por otro lado, envuelve la idea de que es necesario un constante pro-
ceso de mantenimiento de los cercados de piedra en seco; que estos, en definitiva, «dan
mucha tarea»:
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Es que una pared de piedra... te escojonas llevando piedra a la pared, y no cunde nada
eso... porque tienes que poner piedra, piedra, piedray si no lo coges con cemento a los
ocho dias ya tienes portillos por todos lados. (Aniceto, Santo Tomé del Puerto)

Esta idea, curiosamente, es a primera vista contradictoria con la anterior, si bien envuelve
la sensacion de que los cercados estan cayéndose una y otra vez, al menos parcialmente,
debido a la interaccion de los animales y humanos o a los efectos de ciertos acontecimientos
meteoroldgicos: «hay dias que tienes ganas y si que levantas los portillos. Pero otros que no...
es que es constante. Pero si tus animales abren un portillo lo logico es que lo cierres» (Tino,
Orejana). Desde este punto de vista, al que volveré en breve, la durabilidad de los cercados
remite no tanto a una capacidad innata del muro por permanecer impasible a lo largo del
tiempo, sino a un ejercicio constante de mediacion puesto en practica por las personas que
habitan el territorio. En estos casos, cabe decir, la rehabilitacién del muro no corresponde
Unicamente a su propietario, sino a quien, en cada caso, ha podido ser el causante del des-
prendimiento. Se trata de un agenciamiento sociotécnico complejo y abierto: la pared, asi, es
resistente siempre y cuando las personas que interactian con ella mantengan el compromiso
de que siga en pie. Es ahi donde vuelve a emerger la anterior perspectiva mitico-nostalgica, si
bien, en este caso, se especula sobre el hecho de que las paredes de hoy en dia duran menos
no porque se desconozca cdmo construirlas adecuadamente, sino porque muchas personas
han abandonado el compromiso de mantenerlas en pie como parte de un hacer mutualista;
como parte, podria decirse, de un sistema de custodia colectiva del territorio.

Ahora bien ;dura mas una pared doble o una pared sencilla? Incluso en esto hay controver-
sia. La opinion general tiende a ser que la pared doble, «cuando esta bien construida con su
cobija y sus pasaderas, dura mas» (Alfonso, Matamala), pero el levantamiento de los porti-
llos que en ella se producen resulta mas engorroso. Segun algunas personas, no obstante,
no esta tan claro que la doble pared sea mas duradera que la simple:

La doble es peor. Porque de doble pared las piedras son mas pequenas de un lado y de otroy
se suelen caer. ;Por qué se caen? Por los conejos, una zorra... una vaca que se ha saltado. Si
tu tienes un muro simple con unos cimientos que sean grandes luego encima lleva una hilada
o dos. No mas. Y eso tarda mucho mas en caerse. Otra cosa es cuando se cae, que tiene que
entrar el tractor para poderle levantar. Hace unos dias sin ir mas lejos tuve que levantar un
cimiento que se me habia caido, y no me quedd otra que llevar el tractor. (Fernando, La Losa)

Se trata de valoraciones analogas. En el sistema constructivo de una hoja, la pared es consi-
derada (mas) duradera en funcion del peso o de la tosquedad de las piedras utilizadas y de la
fuerza necesaria para levantarlas; en el sistema doble, por otro lado, la pared es asimismo
percibida como (mas) duradera en funcién de la pericia o la técnica con la que esta ha sido
construida. En ambos casos, los procesos de rehabilitacion son considerados mas trabajo-
sos por requerir de apoyo humano o mecanico en el caso de la pared sencilla o de tiempo
y paciencia en el de la pared doble. A quien le toque construir o reconstruir una pared, de
ese modo, se decantara en cada caso por uno u otro sistema en funcion de sus capacidades
o de las condiciones del momento. Cabe decir, no obstante, que estos momentos se dan
recurrentemente. Segun Aniceto:

Por la cuenta que te tiene si te abren un portillo, ciérralo. En medio del careo cada dos
por tres andaba yo cerrando portillos. jEso es asi! Y es que en seguida la gente sabe
quién ha pasado por ahiy quién no ha pasado. Y a nada que te ven... joye! jQue tus cabras
han entrado en mi prado! Y como en todo el dia con las ovejas lo Unico que tienes que
hacer ademas de carear es eso, cerrar los portillos... pues nada, los cierras. (Aniceto,
Santo Tomé del Puerto)
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Fic. 129. Portillo en la Dehesa Chica de EL Espinar. Fuente: elaboracion propia.

A lo largo de mi trabajo de campo, resultd ser bastante habitual el encuentro con personas
que estaban reconstruyendo paredes de piedra; levantando o cerrando portillos. Tal y como
indica el comentario de Aniceto, se trata de una actividad cotidiana para quien tiene cual-
quier propiedad en la Vera de la Sierra o para quien se dedica a cualquier forma de ganade-
ria extensiva. En la Mata de Santo Domingo, en El Espinar:

GANADERO: Han llegado los toros y... jmira qué portillo (Fig. 129)! Uno por un lado y otro
por el otroy ya van dos dias seguidos que lo hacen.

YO: ;Y esto es habitual?

G: Con las vacas no es constante... pero si habitual... se da.

Y: Es que hago un estudio sobre construcciones de piedra en seco.

G: ;Y no quieres ponerte a currar? [risas] Y asi te recreas mas en el estudio!
Esto en una hora o poco mas ya tengo que tenerle acabado, que tengo mucha faena. Y
el toro le he sacado. Pero es que se me pegan aqui esos de ahi [sefiala unos toros al
otro lado del cercadol y, claro, es un pasto comunal, entonces hay ocho o diez toros y
les ha dado por desafiarse con los mios. Ha llegado la primavera y los toros se emba-
rraquinan y mira la que me han liado. Esto es el pan nuestro de cada dia; lo que pasa

que si que es cierto que algunos cuando ven un portillo asi ponen un somiery ya esta.

Y: ;Y tU sabes construir asi, en seco?
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G: No, no. Yo no sé construir, pero lo tengo que hacer. Si viene uno que sabe pues seguro
que lo hace mejor, pero tampoco hace falta ser ingeniero. Lo que hay que tener es
ganas y espalda. Y ahora esta cosa de la piedra es patrimonio de la humanidad, ;no?
Lei por ahi. ; Pues no hay una subvencién para esto? {Manda cojones!

Lo primero que tienes que hacer es quitar todo para buscar la cimentacién, porque,
mira, esa piedra que esta hacia abajo ya no vale. Ya no equilibra. Si yo levanto la pared
de nuevo a partir de ella manana la pared esta en el suelo. Y lo que hay que hacer es
poner y rellenar atrés. Y luego las gordas de arriba que son las que al final aprietan
la pared.

Y: Pero la cerca esta es tuya, ;no? De tu finca particular.

G: No, yo lo tengo arrendado, pero se supone que esto es una mediania. Se supone que
deberia venir un guarda del ayuntamiento a levantar del lado comunaly yo por el otro.
Pero... Vamos, que cada uno tiene que levantar su lado, pero hay algunos que no levan-
tan nada. Lo levanto yo o lo levanto yo, y si no es que se te salen las vacas y ya es un
peligro. Y yo es que si llevo ahora 16 fincas es que son todas asi. Y este afio como viene
la cosa seca parece que si se aguantan, pero cuando llueve mucho y con temporales
te encuentras cada portillo que te cagas. Lo que pasa es que en este pueblo se han
hecho siempre las paredes dobles como estas pero hoy al final la gente qué hace: coge
cuatro piedras, las levanta, la pone burro sobre burroy ya esta. Y hace un sencilldn.

Fic. 130. Portillo abierto por los toros entre la Mata de Santo Domingo y la finca particular. Fuente:
elaboracion propia.
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Hay varias cuestiones que el testimonio de este ganadero —cuyo nombre no llegué a reco-
ger, pero a quien, por comodidad, llamaré aqui ‘G'— pone sobre la mesa. En primer lugar,
resulta interesante observar que para G la de cerrar portillos consiste en una actividad recu-
rrente y originada generalmente por agentes externos —como los toros del espacio concejil
o las lluvias primaverales—. A pesar de ello, y a pesar de que la linde supuestamente no le
pertenece de forma exclusiva por ser una «mediania», él se ve en la obligacién de recons-
truir las partes afectadas, dado que, de no hacerlo, sus animales podrian provocar nuevos
contratiempos. Por otro lado, G asume como parte de su oficio, de sus tareas, el llevar a
cabo tal actividad, a la que asigna un tiempo especifico: «una hora o poco méas». Se trata
de una estimacion bastante optimista para una averia de tal dimension, si bien segin me
insistieron otras personas a las que mostré la fotografia (Fig. 129), «en menos de una tarde
no levantas ese portillo». Ademas de esto, G declara no saber construir en piedra en seco,
pero por lo que muestran sus comentarios el habito y la necesidad le han llevado a tener
una nocion bastante adecuada sobre el proceso y un compromiso con las especificidades
constructivas de la pared doble a la que se enfrenta, lo cual le permite incluso sancionar a
aquellos que se decantan por hacer un sencillén o por poner cualquier parapeto (como un
somier) que cumpla la funcién de cierre. Y es que, tal y como declara el testimonio, no es
extrano que ocasionalmente se den mutaciones entre sistemas constructivos, de tal modo
que paredes que comenzaron siendo dobles a lo largo del tiempo se convierten gradual o
parcialmente en sencillas (Fig. 130), y viceversa. Las paredes, en definitiva, tienen la capa-
cidad de evolucionar a partir de las sucesivas intervenciones a las que se ven sometidas. Su
configuracién actual, asi, raras veces remite a un origen constructivo original o puro, sino
que envuelve una compleja historia de produccion que integra todo tipo de microintervencio-
nes acometidas por una multiplicidad de agentes casi siempre andnimos, como G.

Resulta necesario, en este punto, hacer un paréntesis sobre la cuestion del anonimato, o,
mejor dicho, de la invisibilizacion histérica, en torno a la participacion de las mujeres en la
construccion y el mantenimiento de los muros. Puede llegar a parecer que la investigacion
que aqui presento privilegia el punto de vista masculino sobre el conjunto de cuestiones tra-
tadas. Es muy cierto, por ejemplo, que en la mayoria de casos me he visto obligado a hablar
mediante un lenguaje no inclusivo —los ganaderos, los pastores, los albaniles, etc.— debido
a que en la totalidad de los casos con los que me he encontrado las personas vinculadas
con tales profesiones o categorias (tanto histéricamente como en la actualidad) eran hom-
bres'®. Y es que, por lo que pude constatar, las mujeres fueron sistematicamente excluidas
de ocupaciones como las de pastor o la de albanil, pero eso no quita para que en muchas
ocasiones si que desarrollasen —de forma regular, aunque no reconocida— tales activida-
des. La cuestion del no reconocimiento, no obstante, lleva aparejado un contratiempo en lo
referente a las posibilidades de su registro etnografico: dificilmente se habla de ello y en
algunos casos se trata de un asunto que incluso puede resultar incdmodo. Es llamativo, en
ese sentido, lo complicado que fue obtener durante los meses que duré mi trabajo de campo
el testimonio de mujeres de la Vera de la Sierra que se hubiesen dedicado en algin momen-
to a actividades de pastoreo o a la construccion de cercados de piedra en seco. A la hora de
entrevistar a varias mujeres de elevada edad, percibi que, si bien ellas parecian dispuestas a
hablar de temas como el cultivo de centeno y de trigo, el mantenimiento de las huertas o las
grandes repoblaciones de pinos de los afnos 60y 70 —labores en las que tuvieron por lo ge-

103 En otros momentos, como en el caso de los vecinos o los vecinos ganaderos, he mantenido el masculino
porque tales términos no hacen referencia a personas fisicas dotadas de género, sino a personas juridicas:
unidades domésticas integradas por varios individuos.
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Fic. 131. Pared mixta de piedra triguera (caliza), en Casla. En la zona inferior la pared se compone
de dos hojas de mampuestos de pequefno tamano; a medida que sube en altura, y en contra de
lo que resulta habitual en las paredes dobles, los mampuestos pasan a ser de mayor tamanoy a
configurar una Unica hoja. Fuente: elaboracién propia.

Fic. 132. Cierre de portillo con ramas secas, en Pedraza. Fuente: elaboracion propia.
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neral un papel mayusculo, especialmente antes del matrimonio'—, cuando sacaba el tema
de la piedra en seco preferian evitar el asunto o me remitian de inmediato a personas de
sexo masculino que pudiesen estar cerca. Todo cambié cuando Maria del Mar Garcia Martin
me dio la siguiente pista. La trashumancia —taly como, sin ir mas lejos, muestra de manera
clara el trabajo de Herrero Gémez (2019)—, constituy6 una actividad tajantemente vetada a
las mujeres e intensamente extendida entre los hombres en algunos municipios, como Ar-
cones, Orejana, Pradena, Casla, etc. La situacidn en estos municipios, pues, era la siguiente:

Al llegar octubre nos ibamos la mayoria de los hombres del pueblo. Las mujeres se que-
daban solas... Se solia ir a casa del cura, a decirle que protegiera a nuestras mujeres,
y él siempre decia lo mismo: “Id tranquilos, quedan defendidas”. (Braulio Gémez apud.
Herrero Gdmez 2019, 49)

En Arcones, cuando sus maridos [trashumantes] estaban fuera, eran ellas quienes se
encargaban de la labranza, las que araban las tierras. Si tenian hijos pequenos los lleva-
ban consigo al campo y los metian en unas alforjas, que colgaban en las ramas de algtln
enebro. Mientras los nifios se columpiaban, ellas araban. (Herrero Gémez 2019, 118)

Recordemos que, en la mayoria de casos, los pastores de esta regidn dedicados a la trashu-
mancia eran contratados por grandes propietarios, como los hermanos de Casla conocidos
como Los Giles, cuyos rebanos contaban con miles de cabezas de merino: «los que hacian la
trashumancia eran pastores de gente gorda; ellos eran los pastores pero las ovejas no eran
suyas. Solo unas pocas» [Pilar, Rosuero). Los pastores, de ese modo, podian llevar consigo
una excusa de algunas decenas de ovejas'®, pero la mayor parte del ganado que necesitaban
para la subsistencia de sus familias se quedaba en casa. Ademas de dedicarse a las labores
agricolas, pues, las mujeres se quedaban durante mas de la mitad del afho a cargo del ga-
nado de labor y estante. Frente a este estado de cosas, Maria del Mar me instd a deducir lo
que ocurria con los cercados durante ese periodo: «;acaso te crees que no se arreglaban los
portillos?» (Maria del Mar, San Pedro de Gaillos). Acto seguido, opté por trasladar el mismo
dilema a la siguiente interlocutora con la que tuve la oportunidad de hablar, en Orejana:

YO: ;Usted ha construido paredes de piedra en seco?

DOROTEA: No, no, paredes no. Yo no. jEso los hombres! El hermano de Braulia, José
Maria, ese si ha sido albanil. Mi padre también, mucho. El iba a las Extremaduras de
pastor. Y luego en verano iba a la sierra a semanas con los companeros. Y aqui se que-
daban las mujeres. Aqui cuando la trashumancia no habia hombres. jLas mujeres aqui
solas! Con los ninos. Con la yunta de vacas. Las labores. Y entonces no venia el panadero
como hoy, que te llega a casa. Entonces tenias que cocerlo cada 15 dias. Incluso ir al mo-
lino. Y se trillaba a mano. Veras... yo he tenido vacas; he tenido ovejas; me he dedicado
al campo; he tenido labor; he tenido un bar; he ido a segar a las tierras; he ido a las eras
a trillar. Y lo que ha hecho falta. Y viviamos contentos.

Y: Pero, y en esa temporada en la que se iban los hombres a hacer la trashumancia, ;no
se abrian portillos?

104 A pesar de que su marido José Luis se dedicé toda su vida a las cabras y posteriormente a la agricultura,
Pilar, de Rosuero, mencionaba por ejemplo que «una vez casados yo no iba al campo. Ya con la maquinaria
y eso... Pero yo si que he ido a segar, ;eh? Y a arrastrar hierbay a trillar y eso. Yo mi padre tenian una finca
particulary ahi trilldbamos» (Pilar, Rosuero).

105 El trato habitual era que a cambio de que las ovejas les acompanasen en la trashumancia el pastor cedia
su lana al propietario del rebano.
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D: ¢ Los portillos de las cercas? jPues claro!

Y: Entonces en esos meses les tocaria levantar esos portillos, ;no?
D: iClaro!

Y: Entonces si que le ha tocado hacer paredes, ;verdad?

D: jPues claro! Ojo. Levantar paredes. Eso si. Hacerla nueva no. Pero mira, ahora en este
mes, en marzo, que es cuando se limpian los prados. Y se pasan los prados y se relimpia
lo que se puede de zarzas y se levantan los cantos de las paredes. Eso toca ahora. Cada
uno lo suyo. Y no veas la de piedras que me ha tocado levantar. Mira, ;ves esa pared?
Pues esas piedras que se ponen ahi son las llaves, y esa la cobija [...].

Esta dinamica, en la que la negativa inicial se convirtid en una rica conversacion sobre la
construcciéon de paredes una vez se puso de manifiesto que era evidente que las mujeres
también lo hacian, se produjo, de hecho, en mas de una ocasion. Inés, también de Orejana,
me relaté asimismo que a lo largo de su vida le tocd construir unay otra vez cercados de
piedra, aunque matizd que en la mayoria de casos lo hizo junto con su marido, que también
se dedicd a la trashumancia en su juventud. El testimonio de Inés me resulté especialmente
interesante porque, a pesar de evidenciar que ambos se dedicaron de igual manera a las
tareas de pastoreo, ganaderia y albanileria, ella evité en todo momento referirse a si misma
como «pastora», «ganadera» y mucho menos, «albanil». En fin, que las mujeres partici-
paron (de manera no reconocida) en la construccion y el mantenimiento de los cercados
de piedra resulta incuestionable, al menos, en los municipios que mantuvieron la tradicién
trashumante a lo largo de la segunda mitad del siglo XX. No tengo datos para afirmar con
la misma vehemencia que eso mismo ocurriera en otros municipios en los que el pastoreo
entrd en regresion hace mas tiempo, pero desde luego hay motivos para pensar que la si-
tuacion en estos lugares no fuese demasiado diferente.

Retomemos, por otro lado, algo que tiene que ver con el anterior comentario de G sobre la
mediania, si bien hace no mucho me preguntaba sobre a quién pertenecen, en cada caso, las
paredes. Segun he mencionado en mas de una ocasion, en el caso de las dehesas conceji-
les, las cuales, por definicion, estan cercadas, la pared que las defiende pertenece al propio
espacio comunal. Se trataria, al menos en su formulacion histérica, de las llamadas paredes
de raiz comun mencionadas por Manuel Gonzélez Herrero (1974, 96), por lo que, en la actua-
lidad (tras su integracion en el registro de Montes de Utilidad Publical, su mantenimiento
recae en el personal de Gestion Forestal de la Junta de Castilla y Ledn o en las diferentes
hacenderas que aun perviven en algunos municipios y entidades locales menores, como Re-
venga o Matabuena. Cuando hay particulares de por medio, no obstante, la cosa se complica.
Segun Fernando, de La Losa:

Los cercados son siempre del particular, aunque linden con vias pecuarias. Otra cosa es
que como llevan mucho tiempo hechas en algunos casos la Junta [de Castillay Ledn] no
te deje quitar el muro. Pero el muro es del propietario. Cuando la pared esta entre dos
particulares depende de la situacidn. Si han aportado los dos algo es de los dos. Si la ha
hecho solo uno, pero ha sido en la misma linde, pues esa pared ya practicamente es de
los dos. Ahi se tendra que llegar a un acuerdo. Como lo mas probable es que haya vacas
en un lado y vacas en el otro por un regular les conviene a los dos mantener la pared.
Muchas se construyen directamente entre los dos. Yo tengo varias asi. La pared es de
los dos, yo tengo esto y tu tienes esto. Cuando se cae un portillo, pues depende de si tu
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tienes vacas y se te saltan o si yo tengo vacas y se me saltan. Pues hay que tapar ese
portillo. En funcién de quién estd mas interesado lo hace uno u otro. (Fernando, La Losa)

En sintonia con los comentarios de Fernando, Alfonso Nevado, que ademas de ser alcalde
de Revenga trabaja como vaquero en una finca privada de considerable tamano, relata la
relacion que ély su jefe mantienen con su vecino Pedro, que décadas atras decidié construir
por si mismo el cercado de piedra en seco que separa ambas fincas:

Al final da un poco igual quién construyese en origen la cerca. Bueno, yo le llamo la cerca
de Pedroy sé que de alguna manera es de su propiedad, pero si se abre un portillo ély yo
estamos igualmente interesados en cerrarlo para que no se nos salten las vacas. A veces,
como ocurrié ayer mismo, me encargo yo de hacerlo y no le digo nada. Otras si que le
llamo y le digo: “oye, Pedro, que tienes tantos portillos, cégete a Paco —que es su yerno
y es bombero—, y subete, por favor”. Si que él a veces también me azuza y me dice: “oye
que yo ya he ido a darme una vuelta y tal, tl no vas por tu zona a ver si hay algun portillo”,
y yo... “que si, que si, Pedro, que si veo algo ya te lo tapo”. Vamos, que si es cierto que al
final hay esa cosa de que es de él. Pero, en fin, por ese buen rollo de vecinos y porque me
llevo muy bien con él si que hago un esfuerzo por ayudar con eso. Y ademas las vacas...
es un misterio, pero es que sus vacas pueden ver un portillo de dos metros que no pa-
san, pero las mias, que son mas tontas que ni sé, a nada que ven un agujerito ahi van; a
lechucearlo. Y ya una vez que pasan, en primavera, como caten lo de al lado, ahi te hacen
la vida imposible para poder sujetarlas. (Alfonso, Revengal)

En su formulacion armoénica, como la que trazan estos testimonios, el mantenimiento de los
cercados consiste en un dialogo, un proceso de convivencia. No importa a quién pertenezca
el muro; de lo que se trata es de que la intermediacion que este genera no derive en atritos o
en nuevos contratiempos que pueda causar el ganado de cada cual. Pero no todo son relatos
de cooperacion, especialmente cuando se trata de la construccidn de nuevas paredes. ELl
propio Fernando, sin ir mas lejos, cuenta en su libro de memorias lo complicado que fue en
su juventud el proceso de cercamiento de un conjunto de fincas de la época de la desamor-
tizacion —«que estan justo por debajo del cordel que recorre el pie de la sierra de la Mujer
Muerta»—, y que su tio compro en la década de 1960 al conde Pinera:

Entonces lleg6 la hora de deslindarlas, porque todo aquello estaba totalmente salvaje.
Si que habia unas ciertas lindes marcadas por el suelo, pero nos parecia que eran las
correctas. Anteriormente se habian arado todas aquellas fincas. Como estas eran del
conde Pifieray él no las explotaba ni mantenia ningun control sobre ellas, sospechaba-
mos que los linderos se habian metido al arar aranando poco a poco y le estaban co-
miendo la finca. Sin embargo, él tenia lo mas importante, que eran las escrituras en las
que figuraba todo el terreno que pertenecia a las fincas. Nadie sabia con exactitud por
dénde iban las lindes ni qué extension tenia el terreno. Aproximadamente eran treinta
hectareas repartidas en cuatro fincas, asi que habia mas de un propietario. Ademas, los
que metian las vacas y les daban de comer por alli también eran linderos, de modo que
no era ningun plato de gusto para ellos que yo empezara a cercar la finca, pues se que-
daban sin la breva que tenian para sus vacas. (Mantecas Pifuelas 2018, 111)

En sintonia con lo que traté en el capitulo anterior, resulta curioso como este relato de Fer-
nando insiste en la correspondencia entre los senderos de papel y la realidad virtual de los
linderos. Digo curioso porque el cercamiento de esos linderos, en realidad, acabé llevandose
a cabo a través de un proceso practico de tensionamiento social, violencia y diplomacia que
muy probablemente dej6 atras la supuesta veracidad de los registros antes de lo esperado.
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No obstante, la interpretacion por parte de Fernando y sus parientes de que las escrituras
estaban de su parte fue primordial para que estos diesen los primeros pasos. Y es que, a pe-
sar del desacuerdo con sus vecinos sobre la ubicacidon exacta de las lindes, Fernando tomé
la iniciativa y comenzé a realizar un cercado sobre lo que consideraba sus lindes colocando
a cada 7 m traviesas del ferrocarril. Esta accién tuvo inmediatas consecuencias:

La primera vez llegaron alli dos hermanos dando voces y tirdndonos las traviesas, sobre
todo los linderos de la parte que decian que era suya. Gritaban que alli no se clavaban
mas traviesas. Me refiero a unos senores de aproximadamente ciento veinte o ciento
treinta kilos de peso, asi que un chaval como yo, que no era muy grande, les traia sin
cuidado. Como insistimos en levantar las lindes, intentaron pegarme varias veces, asi
que tuvimos que denunciarlos. (Mantecas Pifuelas 2018, 113)

Las denuncias no tuvieron efecto, pero mientras, el conflicto se prolongd en el tiempo. Los
hermanos afectados por el cercamiento de Fernando, ademas de violentos, resultaron estar
bien posicionados en el entramado politico franquista de Navas de Riofrio, y, entre otras
cosas, contaban con el apoyo de algunos guardias civiles que participaron de las amenazas.
Pudieron, incluso, llevar a juicio a Fernando por una presunta agresion que acabé en tres
dias de arresto menor. EL, mientras tanto, tenia «de nuestro lado al sefior cura» (Mantecas
Pifuelas 2018, 114). Cada cual traté de movilizar a las personas de peso necesarias para
salvaguardarse y ejercer presion sobre esta extrana negociacion, que al finy al cabo trataba
sobre si la linde se consolidaba finalmente un metro mas aqui o mas alla. Finalmente, «gra-
cias a otros hermanos de estos sefiores» (Mantecas Pifiuelas 2018, 113), «por fin se deslindd
la finca y pudimos clavar las traviesas, pero [...] alin hoy la mayoria de las traviesas estan
clavadas a 1,20 metros menos de lo que me corresponde» (Mantecas Pifiuelas 2018, 114).

En tanto que constantes intermediarios de las interacciones sociales que las envuelven,
las paredes, en si mismas, son compuestos de esas mismas socialidades. No se trata de
que sean un reflejo de ellas; de que las construcciones sean el producto de las relaciones
sociales o de que determinado contenido social se exprese en la forma constructiva —taly
como planted buena parte de la antropologia hasta fecha reciente’—. Al contrario, lo que
planteo es que lo social y lo material, en vez de tratarse como dos abstracciones cerradas 'y

106 Es posible localizar el origen de este fundamento antropoldgico en el trabajo de Morgan dedicado al estu-
dio de la casa y de la domesticidad de los «aborigenes americanos» (1881). EL argumento principal de
Morgan consistia en que en las «arquitecturas domésticas» indigenas comprendidas entre el Istmo de
Panamay los rios Columbia y Saint Lawrence (en los dos extremos de la frontera entre EE. UU y Canadd)
existia un «principio comUn» que las estructuraba: la adaptacion al «comunismo en vida [communism in
living], que es realizado en la vida practica, pero limitado al espacio doméstico», y que «se expresa en la
planta de la casa en si» (1881, 121], esto es, que «encuentra su expresion en la arquitectura doméstica y
que predetermina su caracter» (1881, 131). De un modo anélogo, Lévi-Strauss reafirmé en mas de una
ocasion (Lawrence y Low 1990, 468) una posicion teérica semejante cuando, por ejemplo, declard sobre la
aldea Bororo que «la estructura morfoldgica de la aldea traduce inmediatamente su organizacion social»
(1936, 271). En otro nivel, el de la reproduccién simbélica y cultural, y muchos afos después, el propio
Lévi-Strauss afirmd en uno de sus escritos sobre las sociétés a maison que la vivienda de los karo batak
de Sumatray de los atoni de Timor «constituye un verdadero microcosmos que refleja, hasta los minimos
detalles, una imagen del universo y todo el sistema de las relaciones sociales» (Lévi-Strauss 1984, 191).
Poco antes, Bourdieu también habria declarado en su influyente estudio sobre la casa Kabila que esta era
una «imagen reducida del cosmos» (Bourdieu 1970), y, en la misma época, Geertz, en su etnografia sobre
el Estado Teatro del Bali clasico afirmo que la aldea, el templo y el palacio, asi como «los mas pequenos
pormenores del mobiliario y de la decoracion» expresaban, a través de un «pormenorizado isomorfismo»
(Geertz 2000, 143) la cosmologia balinense.
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separadas que articulan correspondencias metafdricas entre si, constituyen un enmarana-
do actual (que existe en acto) o contemporaneo a los procesos de interaccién. Es, pues, en
los acontecimientos y en las particularidades de cada encuentro donde se da efectivamente
la composicidn de una inmanencia sociomaterial o de una «materialidad relacional» (Lawy
Mol 1995). A esto me referia, al fin y al cabo, cuando al inicio de esta investigacion me atrevi
a decir que las paredes de piedra estan vivas.

Por otro lado, cabe decir que la interaccion con los cercados va mas alla de lo humano. Taly
como ya he mencionado anteriormente, los animales son, junto con determinados fenéme-
nos meteorolégicos, algunos de los causantes de la mayoria de desprendimientos en muros.
A cada tipo de ganado se le atribuye de hecho un modo de interactuar con ellos, y en funcion
de ello se reconoce una clara jerarquia en lo que respecta a lo problematica que resulta
cada especie animal. Las vacas, asi, son las mas apreciadas, precisamente, por el respeto que
parecen tener hacia las paredes:

A las vacas las gusta picotear un poco por los muros. No por hambre, pero van a ver
qué hay por ahiy si les gusta. Aunque lo que siempre prefieren es el trébol, que no lo
encuentran en la pared. Muy poco. Eso sale en los prados mas limpios y lisos. De todas
maneras, las vacas, cuando haces un muro, saben que ellas no se tienen que saltar al
otro lado. Lo entienden perfectamente, aunque puedan saltarse. Saben que si lo hacen
se las regafna. No hace falta que los muros sean altos. (Fernando, La Losa)

En el otro extremo de la jerarquia, sin embargo, se ubican las cabras:

Las cabras las gusta dar guerra, nada mas. Llegas por ejemplo a una pared como esa que
hay ahi con un arbol cerca y las cabras, aunque tengan comida por todos lados, se tienen
que subir a la pared y meterse al otro lado. Pero para eso es mas lerda la oveja que la
cabra. La cabra brinca y no toca la pared, pero la oveja le pega un barrigazo a la pared y
te abre un portillo. Yo si tengo una chiva para criarla se la echo a la oveja, y me la cria la
oveja. ;Sabes por qué? Porque no se hace tan mala. Si la crias con las cabras, las cabras,
como estan siempre en las paredes, pues la chiva encima de la pared. Y sin embargo con
las ovejas no. [Aniceto, Santo Tomé del Puerto)

La cabra se puede decir que es el animal que mas limpia el monte. La cabra se saca siem-
pre. Aunque haya nieve siempre come. Las zarzas, los tallos o lo que haya. La encina, el
chaparro. A las ovejas les gusta la hierba baja. Todo lo limpia y no deja nada. Y los muros...
ino veas si les gustan! Ademas, se pingan y lo cogen todo. Se apoyan con las patas en el
muroy se ponen como de piesy se pingan a comer los brotes. Cuanto mas alto méas bueno,
mas tierno. Y van a por lo bueno. Y todo esto que ves, todo se lo comen. Hasta las hiedras.
Todo, todo. (José Luis, Rosuero)

Con las cabras estoy teniendo problemas porque cualquier valla o agujero lo van buscando y
se meten. Siempre van a buscarte la zona alta, a buscarte la piedra... y te la lian. Aqui en los
40 hubo una normativa que prohibia que hubiese cabras para evitar que cayesen los muros
de piedra seca. Y la gente que tenia cabras se las hicieron quitar. (David, Matabuena)

La mala fama de las cabras y su mania por los cercados es casi tan legendaria como el odio
hacia el lobo. Incluso en el tratado de agricultura de 1513 de Gabriel Alonso de Herrera se
menciona que «las cabras [...] de todo comen, y aun cosas ponzofiosas, que ninguna cosa
les dana; y aun en falta de otros mantenimientos lamen las paredes, y aun las derruecan
[..]1» (Herrera 1818, 354 Tomo IIl). El cabrero, en consonancia, no era visto con buenos ojos
en todo lugar. Segun Ivan Aguilera, de El Espinar:
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Fie. 133. El rebano de David pasta entre restos de cercados de piedra caliza en un entorno de
lastras (Matabuena). Fuente: elaboracién propia.

Las cabras son mucho mas devoradoras, con lo que hay que tenerlas a raya. Aqui donde se
llevaba el ganado caprino era a la Mata de Navalrey. Y en toda esa zona se ve un impacto
muy fuerte sobre la masa vegetal, de modo que la mayoria de robles que ves son clones.
Es la misma raiz. Han sido totalmente ramoneados, y cuando retornan vienen todos de la
misma cepa. Y la cosa es que hay un reflejo social, porque el ganado caprino es reflejo de un
bajo nivel adquisitivo. Alli donde el ganado caprino es mayoria dentro de los usos ganaderos
es porque la gran mayoria de la poblacién es mas pobre. Es un indicativo. (Ilvan, EL Espinar)

En el caso de las cabras fue posible mantenerlas «a raya» regulando la actividad de las per-
sonas a su cargo. Ya mencioné, por ejemplo, que en Pedraza las «hordenanzas de las cabras»
de 1532 prohibian que cualquier vecino tuviese mas de 30 cabezas y que estas en ninguln
caso entrasen en los montes vedados (Municio Gémez 1986, 146). Pero, ;y en el caso de la
fauna salvaje que pudiese afectar a los cercados? Segun David, de Matabuena:

La pared de la dehesa de Matabuena es muy curiosa. Esta bien mantenida. Es una cuestion
de interés comun. Al fin y al cabo, nadie que tenga el ganado ahi quiere que se le escape,
asi que no queda otra. Y el muro tiene sus cosas. En algunas zonas tiene escalones para
poder saltar. Otras zonas tienen forma para que pasen jabaliy zorros. Donde mas o menos
pasaban los jabalies la tiraban todos los anos la pared, asi que han hecho el agujero para
que pasen. Los mismo cuando pasa el arroyo, pues con lanchas de piedra grandes hacian el
paso. (David, Matabuena)

Las paredes, en definitiva, articulan un umbral en el que determinados niveles de paso (tanto
humanos como animales) son admitidos. Los cercados, asi, no constituyen apenas limites,
sino que también producen un medio, un entorno de relacion, dentro del ecosistema en el
que se insertan. Y es que estos, tal y como trataré a continuacion, son corredores ecoldgicos
que configuran espacios de proteccidn y habitats para diversas especies animales, y su for-
ma y su materialidad, asimismo, contribuye al desarrollo de determinados hongos, liquenes
y especies vegetales que pueden ser de gran provecho para el ser humano.
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Fic. 134. Hornillos para el paso de animales en Rades de Abajo (Pedraza) y en El Espinar. Fuente:
elaboracion propia.

A pesar de que en muchos casos parece existir cierta preferencia estética por la «pared lim-
pia», lo cierto es que son muy pocas las personas que realizan un mantenimiento tan intensivo
de los cercados como para que no crezca en ellos algun tipo de vegetacion. A esto hay que
sumar el hecho de que algunas formas de desarrollo vegetal son considerablemente valora-
das, como pueden ser los diferentes brotes que sirven a la alimentacion del ganado o la orla
espinosa, cuya emergencia contribuye a que el cercado sea mas eficiente en lo que respecta a
la limitacidn del paso (Fig. 134):

Las zarzas por un regular las suelo quitar, aunque segin donde crezcan. Si hay alguna
que estad pegando a la pared y me sirve para que las vacas no salgan por ahi o para que
las paredes no se caigan pues la dejo. En los muros crece mucha zarza. Zarza normal,
de la de las moras, y zarza escaramujena. Bueno, algun pequefio roble o algln pequeno
fresno también. Pero sabes qué pasa, que los robles a veces los arrancas porque si no
te tiran la pared al crecer. Pero pegando a la pared no suelen crecer porque se lo comen
las vacas. (Fernando, La Losal

Un buen mantenimiento de las paredes, asi, requiere de cierta tolerancia en lo que se refiere
al crecimiento vegetal o a la presencia de animales en las oquedades. Si bien el proceso de
matorralizacién de los cercados tiende a comprenderse como un triste efecto derivado del
abandono y la despoblacién rural', varios de mis informantes insisten en que, mas alla de
las dindmicas econémicas y poblacionales, hubo una transformacion radical de la envolvente

107 Por ejemplo, Madrazo Garcia de Lomana menciona que «antes, los usos tradicionales moldeaban la aparien-
cia de los montes (abriéndolos, rozandolos, talandolos...), daban forma a cada &rbol de las riberas, cercas y
veredas (convirtiéndolos en candelabros, trasmochos, setos, cepedas] y frenaban el rebrote o germinacion
de matorrales y malas hierbas en rasos, prados, pastizales y vaguadas. Ahora, el abandono de esos aprove-
chamientos ha hecho notorias las dindmicas naturales de la vegetacion, esas que hasta mediados de siglo se
encontraban acogotadas por el secular aprovechamiento del bosque. Obviamente, la arborizacion y matorra-
lizacion de los paisajes forestales no es algo particular de los montes de la comarca de Somosierra-Riaza, ni
de la vertiente segoviana de la sierra de Guadarrama, sino que es un efecto de la crisis y despoblacion rural
extensible a casi toda la montana ibérica» (Madrazo Garcia de Lomana 2007, 459).
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Fic. 135. Cercado de piedra seca tomado por la vegetacion, en Torre Val de San Pedro. Fuente:
elaboracion propia.

vegetal de las paredes a raiz del cambio de los mecanismos técnicos de siega de la hierba.
Ocurre que, si bien antiguamente se usaba la guadana y la hoz, las cuales permitian apurar
el corte, el uso contemporaneo de segadoras y cosechadoras requiere de un cierto distancia-
miento con respecto al cercado:

Tl coges un terreno. Se siega el pasto, se siega el heno, que es lo que tu te llevas, pero
entonces tu no te acercas a la pared para no danar la maquinaria. Entonces, lo primero
que salen ahi son las zarzas, y los espinos y el matorral. Y ahi salen los robles y los fres-
nos que quedan. Al finy al cabo, al no acercase el humano a la hora de segar el pasto a
la pared acababa saliendo la vegetacién. (David, Matabuenal)

Por otro lado, este hecho esta vinculado con un importante fenémeno, ampliamente exten-
dido a lo largo de la Vera de la Sierra, del que aun no he hablado. Me refiero a la presencia
de arbolado —especialmente fresnos, robles y encinas— junto a las paredes y a su eventual
integracion como parte del muro (Fig. 135, Fig. 137).

La pregunta que surge de inmediato es: ;jqué precede a qué? ;Es anterior el cercado o el
arbolado que lo integra? La respuesta no es siempre la misma, si bien, hasta donde he
podido saber, se pueden dar ambas situaciones; como dos sentidos inversos. En el primero
de ellos, cuando el arbol precede al cercado (arbol-pared), cabe observar que lo regular es
que ese mismo arbol se desarrollase debido a que se encontraba en una linde. Ivan Aguilera
me lo relatd del siguiente modo mientras me mostraba los rastros arqueoldgicos de unas
antiguas suertes (hoy desaparecidas) ubicadas en la Mata de Santo Domingo, en el Espinar:

Y mira, aqui lo ves (Fig. 136). Son pequefios linderos, a modo de caballones. Lo que se
llaman a veces gavias. Surcos por los que fluye el agua y te sirven de medianera, y don-
de a veces tiende a acumularse la piedra que se retira del cultivo. En este caso son de
piedra ya volcada. El ganado también transita menos, pero sobre todo es por la humedad
y también porque ancla muy bien una bellota en ellas. Asi es como van brotando todos
estos arboles. (lvan, EL Espinar]
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Fic. 136. Cercados de piedra seca con arbolado integrado, en Arcones, Aldealengua de Pedrazay
Torre Val de San Pedro. Fuente: elaboracion propia.
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Fic. 137. Trazado de antiguos linderos remarcado por la presencia de robles, en El Espinar. Fuen-
te: elaboracion propia.

Una vez brotan los arboles, los cuales pueden ser de gran interés por su potencial aprove-
chamiento de lenas o por su fruto, en estos casos lo habitual es que el cercado de piedra se
construya posteriormente de tal manera que el crecimiento arbdreo sea respetado. Recor-
demos, una vez mas, que gracias a su flexibilidad las técnicas de piedra en seco posibilitan
una adaptacion dindmica a las circunstancias territoriales y ambientales, de tal manera que,
en los casos en los que se decide integrar por completo el arbol en el cercado (Fig. 137),
pueden retirarse o agregarse cantos a lo largo de los anos para que la pared absorba ade-
cuadamente su crecimiento. Cabe decir, ain mas, que mediante este proceso el arbolado
tiene la virtud de integrarse estructuralmente en el muro, dandole estabilidad al conjunto.
El arbol, entonces, cumpliria la funcién que habitualmente tienen las llaves, de las que ha-
blé anteriormente (Fig. 111, Fig. 112). Pero, siguiendo el testimonio de Fernando, conviene
avisar de que un mantenimiento descuidado del encuentro entre la pared y el arbol podria
facilmente derivar en un derrumbe de la misma, si bien esta dificilmente puede resistir la
fuerza que ejerce el desarrollo arbéreo (Fig. 138). En diversos casos, de ese modo, se ha op-
tado incluso por cortar el arbol a media altura —habitualmente por la enfermedad o la muer-
te del espécimen, pero a veces también por el riesgo que su desarrollo podia tener para el
muro— de tal manera que el tocdn permanece definitivamente embebido en la pared, como
una llave cuyas raices actian como profundos cimientos.

Observemos ahora el sentido inverso, cuando el cercado es el que precede al arbolado (pa-
red-arbol). En estos casos es la presencia de la pared de piedra en seco la que cataliza el
proceso de desarrollo vegetativo. ;Como? Para empezar, las paredes vienen acompanadas
de zanjas y de perturbaciones en el terreno que, como en el caso anterior, proporcionan un
medio privilegiado para que las semillas germinen. Simultaneamente, los propios huecos
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Fic. 138. Fresnos desmochados integrados en una pared de piedra seca junto a El Soto de Reven-
ga. Fuente: elaboracion propia.

Fic. 139. Pared de granito parcialmente derribada por el crecimiento descontrolado de un roble
integrado en ella, en EL Espinar. Fuente: elaboracion propia.
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de la pared contribuyen a la acumulacion de agua y a la generacion de mayores niveles de hu-
medad que en el entorno abierto —algo que, a su vez, se ve retroalimentado por la emer-
gencia de liquenes, musgos y hongos en la misma piedra—, lo que beneficia al sistema
radicular de las plantas y hace que crezcan con mayor soltura (Fig. 139). Debido a sus me-
canismos reproductivos mediante esporas, los hongos, liquenes y musgos, de hecho, son
los primeros en beneficiarse de las condiciones de humedad que presentan las oquedades
de los muros; son ellos, pues, los encargados de la generacion del bioma que permitira que
las fanerégamas colonicen a su vez las paredes. En paralelo, los propios cercados, en tanto
que fragmentan el territorio y regulan el transito a través de ellos, evitan que la pisada del
ganado afecte al desarrollo de determinadas especies arbustivas especialmente represen-
tativas de la orla espinosa, como los rosales silvestres (Rosa sp.), las zarzas (Rubus sp.) o
los majuelos (Crataegus monogyna). Dijimos, por otro lado, que el ganado se interesa por
determinados brotes que crecen en las paredes, pero solo las cabras arrancan o llegan a
alimentarse de la orla espinosa. Si no hay cabras de por medio y si la limpieza humana no
resulta excesiva, lo cual, como vimos, es cada vez mas corriente, los arbustos encuentran
en los cercados las condiciones dptimas para su desarrollo. Esto, a su vez, acarrea nuevas
consecuencias. Cuando crecen, estos protegen al resto de brotes del diente animal, de ma-
nera que, una vez envueltos por las zarzas y espinos, los fresnos, las encinas y los robles
pueden emerger sin la amenaza del ramoneo. A partir de este punto, la dindmica de rela-
cion pared-arbol resulta analoga a la anterior (arbol-pared); para que el arbolado no acabe
suponiendo la destruccion del cercado, resulta necesario, pues, un mantenimiento continuo
que preste atencion a los encuentros y que flexibilice el encaje de forma gradual. En diversos
casos, no obstante, el control de esta relacidn resulta tan complejo que se acaba optando
por el abandono del cercado de piedra (asumiendo que la propia orla espinosa sustituye la
funcién de cierre) o su eliminacion, sin que eso suponga a su vez la eliminacién del arbolado,
que mantiene en estos casos una caracteristica alineacion (Fig. 140).

Fic. 140. Entorno de paredes de piedra seca en el que se observa que estas han contribuido a la con-
servacion de la humedad y a la emergencia de musgos, matorrales y arbolado, en Arcones. Fuente:
elaboracion propia.
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Fie. 141. Alineaciones de fresnos conservadas a pesar del derribo o la eliminacidn de las paredes de
piedra en seco de las que emergieron, en Arcones, Pradena y Matabuena. Fuente: elaboracion propia.

Una vez iniciado el desarrollo vegetal, tanto el cercado de piedra como las masas arbustivas
y el arbolado (en su mayoria de hoja caduca) asociado a él, a su vez, proporcionan conside-
rable cantidad de sombra, especialmente —debido a la proyeccién de la copa— en época
estival y en la primavera, lo que beneficia al ecosistema. A esto hay que anadir que la caida
de hojas en otono proporciona un acolchado natural en las proximidades de los cercados que
contribuye a la proteccién del suelo y a la retencién de humedad, asi como a la creacion de
camaras de aire en las que pueden desarrollarse diferentes tipos de micro-invertebrados; el
humus, de igual manera, resulta a su vez de gran beneficio para la fauna edafica —lombrices,
nematodos, insectos, aracnidos, hormigas, etc.— que constituye la base alimenticia de aves
y pequenos mamiferos. Segun estas constataciones, y en sintonia con lo que la ecologia de
paredes (wall ecology) ha demostrado en otros entornos (Manenti 2014), resulta notorio que la
dindmica pared-arbol que acabo de describir viene acompanada de un aumento de la fauna.
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Las juntas abiertas de las paredes son en si mismas espacios que pueden ser ocupados por
numerosas especies animales, especialmente pequefos invertebrados y reptiles (Tanadini
et al. 2012), y una vez crece la orla espinosa (que ofrece proteccién y alimento'®) contribuye
a la aparicion de otras tantas especies, pequenas aves y mamiferos sobre todo, pero también
ungulados de mayor tamafo, como el jabali (Fig. 142). El avistamiento de animales en cerca-
dos de piedra en seco constituye, de hecho, todo un género discursivo entre mis informantes:

En las fincas de piedras enormes [paredes simples] no hay casi animales. Pero en las
paredes de piedras pequenas [dobles] si que hay mucho. La culebra' la que mas. Y
erizos [Erinaceus europaeus] mucho. (Fernando, La Losa)

En los cercados yo he visto de todo. Te puedo decir el lagarto ocelado [Timon lepidus], que
es uno de los mas llamativos. La comadreja'?® [Mustela nivalis]. Un pajaro blanco y negro
que le llaman collalba [Oenanthe oenanthel y que suele cantar. Ese anida en los huecos de
las piedras. El eslizén [Chalcides bedriagail, que es raro verle. Viboras [Vipera latastei]. Y
un sinfin de animales... el armifio [Mustela erminea] también he visto... [David, Matabuena)

Pajaros que aniden en el muro mismo no es habitual, porque estan a mano de depreda-
dores. Lo que van es a por alimento, porque en ellos hay todo tipo de invertebrados™’,
eso si. Luego, si tienen un seto gordo afadido a esas piedras si que son un habitat,
porque ahi entran aves que crian en arbusto. Se protegen con la zarza, los espinos...
Cuando ves el murete tomado por la zarza eso si que es zona de pajaritos. Puede haber
mucho jilguero [Carduelis carduelis], petirrojo [Erithacus rubeculal, colirrojo tizén [Phoe-
nicurus ochruros)...""? (Gloria, Revengal)

108 En la Vera de la Sierra, los rosales, zarzas y majuelos son «fundamentales para la vida animal. En pri-
mavera aportan el alimento de sus flores, en verano protegen del fuerte calor y en otofo sus bayas son
alimento indispensable para preparar el duro invierno» (Sanchez Crespo y Pérez Garcia 2017, 41).

109 En la Vera de la Sierra hay numerosas especies de culebras. Entre estas, pueden citarse la culebra bas-
tarda (Malpolon monspessulanus), la culebra de escalera (Elaphe scalaris), la culebra lisa meridional (Co-
ronella girondica), la culebra de cogulla (Macriprotodon cucullatus) o la culebrilla ciega (Blanus cinereus).
En entornos acuaticos, asimismo, son comunes la culebra de collar (Natrix natrix) o la culebra viperina
(Natrix maura). Cabe mencionar, por ultimo, que tal presencia de culebras conlleva la aparicién de sus
depredadores, como el aguila culebrera (Circaetus gallicus), incluida en el Catalogo Nacional de Especies
Amenazadas (CNEA) como de interés especial.

110 Ademas de la comadreja, puede mencionarse la presencia de otros mustélidos, como el turén (Mustela
putorius) o la gardufa (Martes foina).

111 El listado de invertebrados que habitan potencialmente en las oquedades de la piedra en seco es complejo
y extenso, pero pueden mencionarse algunas especies de gasterépodos como el caracol, la babosa mo-
teada (Geomalacus maculosus), o la Lauria cylindracea, filosciidos como el Chaetophiloscia elongata, coledp-
teros como el Laemostenus (Pristonychus) algerinus, heterdpteros como el Strongylocoris erythroleptus o
multitud de aranas, como la Pholcus phalangioides, \a Filistata insidiatrix, la Larinjoides suspicax, la Salticus
scenicus, la Eusparassus dufouri, la Steatoda nobilis o la Macrthele calpeiana.

112 Ademas de las especies citadas por Gloria, cabe mencionar que en los zarzales de la Vera de la Sierra
resulta habitual la presencia del chochin (Troglodytes troglodytes), el zarcero comun (Hippolais polyglotta),
el papamoscas gris (Muscicapa striata) y currucas como la rabilarga (Sylvia conspicillata), la mirlona (Sylvia
hortensis), la cabecinegra (Sylvia melanocephala) o la carrasquefa (Sylvia cantillans). También el mosqui-
tero comdn (Phylloscopus collybita) o papialbo (Phulloscopus bonelli). Por otro lado, y aunque no tengan
un vinculo directo con los cercados y las orlas espinosas, pueden mencionarse otras aves vinculadas
con los entornos ruderales (propios de caminos o escombreras) y arvenses (junto a campos de cultivo),
tales como la alondra comun (Alauda arvensis), la calandria (Melanocorypha calandra), las totovias (Lullula
arborea), las terreras (Calandrella brachydactyla), la cogujada comun (Galerida cristata) o la montesina
(Galerida theklae).
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En los cercados se ven todo tipo de lagartos'”. Luego todas estas estructuras son zonas
de transito de bichos y de marcaje. Los utilizan a modo de puente, como corredores, y
sobre ellas las usan como letrinas; por ejemplo, la gineta [Genetta genettal, la comadre-
ja [Mustela nivalis] y demas. Van por encima, por las cobijas y se van moviendo a través
de los cercados. Y en las oquedades de las piedras hacen sus letrinas de marcaje. Aqui
el otro dia estuvimos viendo una cigiiefa blanca [Ciconia ciconial anillada y habia una
letrina en uno de los cercados inmediatos a un arroyo. A veces les ponemos camaras de
fototrampeo y vemos cdmo pasan por aqui y tal. Sobre todo, lagartijas y lagartos. Tam-
bién roedores'* que encuentran su huequecillo por abajo. Las paredes, al fin y al cabo,
son entidades que generan su propia fauna y flora. (Ivan, El Espinar]

Debido a mi limitado conocimiento sobre cuestiones bioldgicas y a mi incapacidad para rea-
lizar cualquier analisis sistematico sobre ellas, apenas presento estos comentarios como un
esbozo de lo que se puede llegar a encontrar en los cercados de piedra en seco. Cabe notar,
no obstante, que, seglin muestran estos testimonios, no todos los cercados involucran por
igual los mismos indices de biodiversidad; estos, en realidad, dependen en gran medida del
tipo de complejidad técnica y del grado de desarrollo arbustivo en juego. Las paredes senci-
llas en las que se lleva a cabo un mantenimiento intensivo —o «limpieza», segun el término
mas utilizado en la Vera de la Sierra—, integran muchisima menos biodiversidad que las
paredes dobles en las que se ha permitido el crecimiento de la orla espinosa o en las que,
de forma general, se ha abandonado cualquier forma de mantenimiento (Fig. 148, Fig. 143).
Ademas de esto, debe tenerse en consideracién que, si bien la colonizacién vegetal favorece
la llegada de animales, es notorio que la presencia de estos contribuye a su vez a que la
vegetacion disponga de mas nutrientes, lo que en Ultima instancia favorece su crecimiento.

Fic. 142. Correspondencia entre el aumento de biodiversidad y las caracteristicas técnicas y de
mantenimiento de los cercados de piedra en seco. Fuente: elaboracion propia.

113 Ademas del lagarto ocelado (Timon lepidus), en el entorno serrano habita la lagartija colilarga (Psammo-
dromus algirus), la lagartija carpetana (/berolacerta cyreni), la salamanquesa (Tarentola mauritanica), la
lagartija ibérica (Podarcis hispanicus), la lagartija roquera (Podarcis muralis), \a largartija serrana (Lacerta
monticola) y, en zonas humedas, el lagarto verdinegro (Lacerta schreiberi).

114 Como el lirdn careto (Elyomis quercinus), el raton de campo [Apodemos sylvaticus), el ratén moruno (Mus
spretus) o el topillo campesino (Microtus arvalis). En la alta montana, especialmente entre canchales y
cercados graniticos, habita también el topillo nival (Chionomys nivalis). Ademas, cabe mencionar la presen-
cia habitual de liebres ibéricas (Lepus granatensis) y conejos (Oryctolagus cuniculus), asi como mamiferos
carnivoros —como el turdn (Mustela putorius), el tejon comin (Meles meles) o el zorro rojo (Vulpes vulpes)—
que pueden acecharlos.
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Fic. 143. Aprovechamiento de la orla espinosa que envuelve el cercado de piedra de la dehesa de
Matabuena como habitat animal (probablemente de jabalies). Fuente: elaboracién propia.

Fic. 144. En los corrales de piedra en seco proximos al descansadero de Torrecaballeros (Fig. 49),
el abandono de sumantenimiento se ha visto correspondido con un impresionante crecimiento de
las masas arbustivas, que apenas permiten ver las antiguas paredes. Fuente: elaboracién propia.
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Por lo visto, entonces, las paredes de piedra secay
los setos tienden a acompanarse mutuamente, lle-
gando en determinados casos a verdaderos procesos
de fusion (Fig. 143). En sintonia con los dos sentidos
descritos hace un momento en torno a la convivencia
de arbolado en los cercados, puede decirse entonces
que, en lo que se refiere a la relacion piedra-arbus-
tos, existe una complementariedad que puede des-
cribirse mediante la famosa imagen de la dualidad
taoista (Fig. 144). Y es que en los linderos de setos
resulta sistematica la presencia, aunque sea mini-
ma, de piedras acumuladas a raiz de los procesos de
despedregado de los prados y tierras de cultivo 0 a
causa de derribos; y a la inversa, en los cercados de
piedra en seco, es extremadamente recurrente que,
incluso en los casos en los que se lleva a cabo una

limpieza constante, emerjan matorrales y espinos. Fie. 145. Relacién complementaria
Entre unos y otros, alin mas, se perciben caracteris- entre la piedra y las masas arbus-
ticas o principios funcionales analogos que los hacen tivas en linderos. Fuente: elabora-
compatibles, tanto entre ellos como con respecto a cién propia.

los pastizales que rodean:

Si tu construyes un muro de cemento de metro y medio de altura para cercar un prado pe-
queno el pasto se te muere por la falta de ventilacion. Sin ventilacién la temperatura del suelo
sube, el pasto muere y te aparecen todas las plantas ruderales. Si tu tienes un sistema bien
aireado consigues mas oxigeno en el suelo y mejoran los pastos y empiezan a aparecerte
narcisos, orquideas, jacintos... todo eso esta en parte asociado a esa oxigenacion del suelo
que permiten tanto la piedra en seco como los arbustos. (Maria del Mar, San Pedro de Gaillos)

Mas que como dos formulaciones o ldgicas territoriales separadas y auténomas, los setos
y las paredes de piedra, en fin, configuran un doble gradiente inversamente proporcional y
simultdneamente complementario (Fig. 144); si bien a primera vista parecen competir
entre ellos, en realidad, tienen lugar procesos de colaboraciéon o mutualismo que podria-
mos llegar a definir como simbidticos. Soy consciente de que el término «simbiosis», en su
sentido estricto, se aplica Unicamente a especies y organismos con vida, algo de lo que la
piedra, como sabemos, carece. No obstante, tal y como vengo argumentando aqui, las pare-
des constituyen en realidad enmaranados relacionales vivos, de modo que, aunque resulte
dificilmente tolerable en términos bioldgicos, es bajo un prisma socioambiental como este
que me gustaria pensar en una posible simbiosis mutualista entre estas y la vegetacion que
las envuelve.

Conviene recordar, en paralelo, que en la gran mayoria de casos los cercados de piedray los
linderos conformados por setos no se encuentran exentos; se trata de elementos que, una
y otra vez, conforman morfologias territoriales complejas y de considerable extensidn. Este
es un hecho que, como hemos visto en el anterior capitulo, deriva de particularidades socio-
légicas histdricas como la transmision hereditaria, que ha posibilitado la configuracion de
imbricados entornos microparcelarios que recuerdan a los sistemas de tipo bocage (Fig. 78,
Fig. 145). Desde esta 6ptica, una nueva escala se dibuja sobre el terreno: las dindmicas pa-
red-arbol o arbol-pared y los procesos de colonizacidn vegetales individuales descritos hace
un momento se articulan entre si de forma variable para producir biodiversos y resilientes
mosaicos compatibles con diferentes tipos de aprovechamiento agrosilvopastoril. De esa
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Fic. 146. Entorno de prados cercados junto a Matamala (Matabuena). Fuente: elaboracién propia'y Goo-
gle Earth.

manera, lo que desde el punto de vista del desarrollismo agronémico se percibe como una
subdivision territorial problematica que debe ser combatida por medio de la concentracion

parcelaria, en términos ecoldgicos constituye un tejido socioambiental de enorme riqueza.

Resaltemos, entonces, algunos de los beneficios ecosistémicos vinculados con esta Ultima
problematica, si bien las redes de setos (hedgerow networks) constituyen un asunto mucho
mas estudiado por la ecologia de los ecosistemas que las paredes de piedra en seco en si
mismas, incluso en lo que se refiere a su dimensidn social y/o cultural (Burel y Baudry 1995;
Busck 2003; Oreszczyn y Lane 2000; Wright 2017). Y es que, segun algunos de estos estu-
dios especificamente enfocados en la region mediterranea, los setos tienen la capacidad de
reducir la erosién del suelo (Donjadee et al. 2010), asi como favorecer la conservacion de la
humedad y del agua (Gomez-del-Campo 2010); tienen la virtud de actuar como contravien-
tos, lo cual influye incluso en la modificacién del microclima (Casa et al. 1994; Sdnchez 2001;
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Sanchez et al. 2010); constituyen hébitats para diversas especies vegetales (Sitzia 2007;
Bassa et al. 2012) y, en fin, contribuyen a la presencia y la supervivencia de diversas espe-
cies de insectos en entornos agricolas (Gardiner y Dover 2008; Ricci et al. 2011), asi como de
determinados carnivoros (Pereiray Rodriguez 2010), de manera que puede hablarse de ellos
como auténticos conectores ecoldgicos y/o corredores de biodiversidad. En lo que respecta
a este Ultimo punto, puede decirse, aiin mas, que los setos participan de la composicion de
un entramado paisajistico caracterizado por la segmentacion visual, lo que posibilita que
diferentes especies de mamiferos perseguidas o amenazadas resulten menos visibles y vul-
nerables (Fig. 146). Los entornos tradicionales de setos y paredes de piedra seca, en fin,
constituyen uno de los agroecosistemas mediterraneos mas destacados en lo que se refiere
a la conservacion de la biodiversidad y a la mitigacion del calentamiento global'™.

Fie. 147. Un zorro rojo [Vulpes vulpes] me observa desde el otro lado de una valla cinegética, cerca de la
Dehesa Vieja de Pedraza. De haber sido un cercado de piedra en seco colonizado por masas arbusti-
vas, el animal podria haber encontrado inmediatamente cobijo en él, pero el nuevo régimen visual que
imponen las vallas metalicas hacen que sea mas facilmente avistado, lo que contribuye a su vulnera-
bilidad. Fuente: elaboracion propia.

115 Sanchez y McCollin, de hecho, han demostrado para el entorno de la sierra de Guadarrama que «el sistema
tradicional de setos vivos en areas dominadas por F. angustifolia bajo condiciones climaticas mediterra-
neas es potencialmente mas efectivo que los sistemas de dehesa en la provision de servicios naturales
y, potencialmente, en el rendimiento de los pastos», lo cual se debe a que los sistemas de setos reflejan
«una mayor reduccion de la velocidad del viento, una mejor conservacion de la humedad del suelo y un
mayor contenido de carbono orgéanico a pesar de las temperaturas similares en ambos sistemas» (San-
chez y McCollin 2015, 235).
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Fic. 148. Aterrazamiento de pastos mediante muros de piedra en seco, en Casla. Fuente: elabo-
racion propia.
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Cabe decir que las paredes de piedra en seco han sido también estudiadas por la ecologia
de muros como elementos de gran importancia en términos ecosistémicos y de biodiversidad
(Darlington 1981; Francis 2010; Collier 2013; Manenti 2014). Y es que, mas alla de los beneficios
ambientales mencionados a propdsito de los setos, cabe tener en cuenta que las paredes de
piedra pueden generar estructuras territoriales que no se restringen al cercamiento. Pense-
mos, sin ir mas lejos, en los sistemas de aterrazamientos y/o bancales confeccionados me-
diante la construccion de muros de contencidn de piedra en seco (Fig. 147), los cuales, ademas
de aumentar el espacio cultivable y pastable en zonas de relieves abruptos, tienen la virtud de
regular el funcionamiento hidroldgico de las laderas, de mejorar las tasas de infiltracion y de
reducir los procesos erosivos'® (Llorens, Latron, y Gallart 1992; Lasanta et al. 2013). Por otro
lado, una de las cuestiones clave en los estudios de la ecologia de muros ha sido precisamente
el papel que el propio sustrato que conforma la pared tiene en la caracterizacion de la misma
como un habitat distintivo desde el punto de vista etnobotanico (Holland 1972; Francis 2010).
En el caso de la Vera de la Sierra, donde, como ya hemos visto, se da una nitida diferenciacion
entre los entornos calizos y los graniticos, debe tenerse en cuenta, pues, que las paredes de
piedra trigueray centenera contribuyen en ciertos casos a la emergencia de especies vegetales
diferenciadas. Dada mi incapacidad para llegar a una clasificacion etnobotanica exhaustiva,
propongo apenas una pequena descripcion de algunas de las especies vegetales que pueden
encontrarse en cada uno de estos tipos de paredes y sus entornos proximos'’.

Pues bien, en lo que se refiere al matorral silicicola en lindes y cercados de piedra centene-
ra, lo que viene a conocerse como orlas espinosas (Fig. 143, Fig. 148), pueden mencionarse,
en primer lugar, diversas especies de la familia de las rosaceas (Rosaceae), las cuales han
tenido histéricamente un papel muy relevante en la formacion de cerramientos. El endrino
o0 espino endrinero (Prunus spinosal, por ejemplo, es un arbusto valorado tanto por su fruto
—las endrinas, con las que se hace pacharan— como por su frondosidad (util para los ce-
rramientos) y su ramaje, que una vez seco se utilizaba para el refuerzo de lindes (Aceituno
2010, 152). Los diferentes tipos de rosales silvestres —especialmente la Rosa corumbifera,
la Rosa canina, la Rosa puzinii, la Rosa villosa y la Rosa tormentosa—, han sido asimismo muy
utilizados en los linderos, hasta el punto de que era habitual que estos se trasplantasen
para obtener setos continuos. Blanco Castro, ademas, recoge algunos usos medicinales y
rituales en la provincia de Segovia, como el aprovechamiento de los pétalos de rosa «para
lavar los ojos irritados [mojandolos con un poco de algoddon)» o su esparcimiento por el
suelo durante la procesién del Corpus (Blanco Castro 1998, 163). En el entorno serrano
estas plantas son conocidas como escaramujos o carambujos (también «espino escaramu-
jero», «zarza carambujera», «zarza escaramujefa», etc.), cuyo fruto astringente (utilizado
tradicionalmente para mitigar la descomposicién estomacal) es denominado «escarambu-
jo», «tapaculo» o «atrampaculo», entre otros. Cuando se habla de zarzas, no obstante, lo

116 Seglin Lasanta, Arndez, Ruiz Flano y Lana-Renault, «en ambientes mediterraneos la lluvia alcanza una alta
intensidad horaria, por lo que los suelos removidos pueden perderse después de algunas tormentas. Para
evitar la erosién, los agricultores compartimentaron las laderas en una sucesion de rellanos y escalones
que transformaban la topografia original y la distribucion del suelo. En la parte mas interna, la terraza
cuenta con un suelo muy delgado que, en ciertos casos, puede favorecer la saturaciony crear situaciones de
encharcamiento temporal, mientras que hacia el borde externo el espesor del suelo puede llegar a varios
metros, potenciando la infiltracion de la lluvia y la disponibilidad de agua en el suelo. La artificialidad de
este sistema se completaba con la derivacion de las escorrentias fuera de los bancales o hacia posiciones
marginales, mediante sistemas de drenaje superficial y subcortical» (Lasanta et al. 2013, 312).

117 Me he basado, para ello, en la inestimable ayuda que el etnobotanico Emilio Blanco Castro y las biélogas
Nuria Preciado Franch y Eva Gonzalez Castillo me han dado a lo largo de estos meses, asi como en diver-
sos trabajos de etnobotanica y de ecologia del entorno segoviano y serrano (Blanco Castro 1998; Aceituno
2010; Tardio et al. 2018; Ruiz Sanz 1989; Barrios, Fuentes, y Ruiz 1992; Sanchez Crespo y Pérez Garcia
2017; Casas Nogales y Hernandez Yustos 2012).
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habitual es que las personas de la Vera de la Sierra no se refieran especificamente al esca-
ramujo, sino a las diversas especies del género Rubus —concretamente: Rubus ulmifolius,
Rubus vagabundus, Rubus castellarnaui, Rubus caesius, Rubus radula y Rubus lainzii—. A estas
zarzas, especialmente valoradas por sus moras (utilizadas como alimento, para preparar
licores o para mermeladas), también se las conoce, en consecuencia, como zarzamoras.
Pero conviene notar, tal y como ha hecho Aceituno (2010, 154-56), que en el entorno serrano
tiende a diferenciarse entre la zarza centenera (Rubus ulmifolius) y la mora triguera (Rubus
vagabundus), al parecer, debido a su mayor o menor presencia segln el tipo de sustrato'®.
El espino o majuelo (Crategus monogyna) —conocido también en Segovia como «espino ma-
juelo», «majoleto» o «zarza majueleta» (Segun recoge Blanco Castro 1998]—, es valorado,
de igual manera, por sus frutos —las «manjoletas», «majuelas» o «mochuetas»—, que, al
parecer, se comen como entretenimiento.

Por otro lado, en lo que se refiere a las trepadoras que envuelven habitualmente las paredes
siliceas, debe mencionarse el caracteristico esparrago de nuez o nueza (Bryonia dioica),
también conocido como «esparrago velludo», «vifa de culebra», «enredadera de culebra»,
«raiz de nueza» o «parra de lagarto». Si bien el fruto es toxico, los brotes jovenes son co-
mestibles, y a sus profundos rizomas se les atribuyen propiedades curativas y anestésicas,
de uso corriente para el ganado (Blanco Castro 1998, 100). Parecido uso alimenticio parecen

Fic. 149. Paredes sencillas de piedra centenera parcialmente colonizados por las zarzas en La
Losa. Fuente: elaboracion propia.

118 Aceituno y Castro Blanco mencionan también la zarza conocida como «temprana», «tempranilla», «sanjuane-
ra», «santiaguefa», «pajariega» o «de pajarito» (Rubus caesius), cuya caracteristica mas notable, al parecer,
no es el sustrato en el que emerge, sino la fecha en la que maduran sus frutos (desde junio y hasta Santiago,
25 de julio). Asimismo, las zarzas «san miguelefas» o «migueleias» (Rubus ulmifolius), las mas habituales y
conocidas en el entorno serrano, son llamadas asi porque maduran a finales de septiembre.
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haber tenido los brotes del lipulo (Humulus lupulus), conocidos en la region como «esparra-
gos de zarza» o «lupios». Ademas de estas especies de trepadoras, resultan muy habituales
en los cercados la nueza negra (Tamus communis) y las madreselvas (como la Lonicera etrus-
ca o la Lonicera preiclymenum).

Ademas, cabe mencionar el uso histdrico de algunas especies de arbolado podado como se-
tos. El mimbre (Salix fragilis) —llamado también «mimbrera», «brimbera» o «zargatillo»—
consiste en realidad en sauces «que se podaban cada ano a ras o a la altura del pecho para
recoger las finas varas que brotan cada temporada y que constituyen el mimbre del cestero.
Por tanto, aun tratdndose de la misma especie, Salix fragilis, se le llama “saz” o “zaz” si es
arbol silvestre bien desarrollado (al igual que Salix alba) y “mimbre” si se mantiene poda-
do todos los anos, en explotacion» (Blanco Castro 1998, 126). Algo parecido era habitual,
especialmente antes de la llegada de la grafiosis en la década de 1980, con los «alamos»,
«negrillos» u «olmos»(Ulmus minor), lo cuales se podaban con la finalidad de generar setos.
No necesariamente integrados en los cercados de piedra centenera, existen a su vez diferentes
especies de matorrales silicicolas que pueden acompanar los pastizales que estos envuelven.
Entre ellas, destacan el piorno, la escoba y la retama negra (Cytisus scoparius, Cytisus balan-
sae, Cytisus striatus y Genista cinerea), utilizados en muchas ocasiones con funciones analogas
(lumbre, leRa, etc.), asi como lo que en la sierra se conoce como «retama» (Genista florida), y
que no se confunde con la auténtica retama (Retama sphaerocarpa), mas habitual en entornos
calizos. Como vimos, tanto la retama, como el piorno y el cambrén (Adenocarpus complicatus) se
utilizaron para la construccion de diferentes infraestructuras pastoriles —como chozos, cho-
zuelos o burreros—, y aunque no son especialmente valoradas por el ganado, pueden usarse
como forraje. Los brezos o berezos (Erica arborea y Erica australis) y el biércol (Calluna vulgaris)
estan también presentes en los entornos siliceos de la sierra, y han sido utilizados para leha o
incluso para producir carbén. Finalmente, pueden citarse las diferentes especies de arbustos
aromaticos, como el cantueso (Lavandula stoechas y Lavandula pedunculata), de importante uso
ceremonial, y los tomillos (Thymus mastichina y Thymus zygis), que suelen verse acompanados
por jaras y estepas (Cistus ladanifer y Cistus laurifolius).

Una mencion aparte merecen las especies rupicolas y ruderales vinculadas a los roque-
dos siliceos (plagados de fisuras umbrosas y de repisas rocosas himedas), que a su vez
pueden crecer en paredes de piedra (Fig. 149, Fig. 150). Me refiero, en este caso, a los hele-
chos (Asplenium septentrionale, Asplenium trichomanes, Adiantum capillus-veneris y Pteridium
aquilinum), la boca de dragoén (Antirrhium graniticum), la hueltaperra (Digitalis purpurea), la
alquimia (Alchemilla saxatilis), el ombligo de venus (Umbiculus rupestris), diferentes tipos de
sedum (Sedum sp.), la raspalengua (Rubia peregrina), la nueza negra (Dioscorea communis),
el narciso de roca (Narcissus rupicola), la genciana (Gentiana lutea), los clavelillos de roca
(Dianthus sp.), la acedera (Rumex acetosa), las geranacias (Geranium sp.), o gramineas como
la Festuca indigesta, la Agrostis delicatula o la Deschampsia flexuosa. Cabe decir que muchas
de estas especies son enormemente valoradas por los diferentes ganados serranos, que las
buscan como alimento. En la tabla de la Fig. 151, de esa manera, he incluido una sintesis de
la clasificacion local (concretamente de los ganaderos de la sierra de Madrid) de los diferen-
tes tipos de vegetacion segun el estupendo estudio de Barrios, Fuentes y Ruiz (1992).

En el otro extremo, el que conforman los matorrales calcicolas (o de piedra trigueral, encontra-
mos diferentes matorrales basoéfilos (especialmente en crestas calizas), como la jara blanca
(Cistus albidus), el tomillo comun (Thymus vulgaris), el tomillo churro o siempreviva (Heli-
chrysum stoechas), el lino blanco (Linum suffruticosum) y las manzanas de culebras (Rham-
nus saxatilis). Otros arbustos, como el arbol de las gayubas (Amelanchier ovalis), el esplie-
go o lavanda (Lavandula latifolia), \a esperijuta (Dorycnium pentaphyllum), \a aulaga (Genista
scorpius) o la cornicabra (Pistacia terebinthus) son tipicos también de los entornos de calizas.
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Fic. 150. Cercado de piedra centenera colonizada por el ombligo de Venus (Umbiculus rupestris),
asi como por diferentes herbaceas, musgos y liquenes, en Ortigosa del Monte. Fuente: elabora-
cion propia.

Fic. 151. Base de una pared de piedra centenera tomada por la vegetacion ruderal, en la Losa.
Fuente: elaboracion propia.
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Mencién aparte merece el popular té de roca (Jasonia glutinosa), asi como otros conocidos tés
(como el Phlomis luchnitis) que crecen apenas entre las piedras trigueras. Su uso ha estado
vinculado con funciones digestivas y tranquilizantes, aunque tiene también cierta trayectoria
en la veterinaria popular (Blanco Castro 1998, 170). La ruda (Ruta montana) —otra planta de di-
versos usos medicinales e incluso abortivos—, asimismo, aunque crece también en entornos
siliceos, es conocida por su preferencia por el sustrato triguero. También pueden observarse
helechos como el culandrillo negro (Asplenium adianthum-nigrum), a doradilla (Ceterach offici-
narum) o el culandrillo (Adiantum capillus-veneris), que apenas vive «en determinadas grietasy
extraplomos rezumantes de roca caliza» (Blanco Castro 1998, 92). En cuanto a las herbaceas
y linaceas, vale la pena mencionar la lecheinterna (Euphorbia serrata), que estd muy presente
en barbechos, cunetas y cultivos en sustratos calizos y que recibe su nombre a causa del uso
que se le daba para cuajar la leche, la hierba del herido (Sideritis incana), la jabonera de roca
(Saponaria ocymoides), la escabiosa o hierba del sarampidn (Knautia subscaposal, la estacarro-
cines (Astragalus incanus) y los linos azul (Linum narbonense) y blanco (Linum suffruticossum).
Finalmente, y aunque sea muy eventual su integracién en las paredes de piedra triguera, debe
hacerse mencion al arbol por excelencia de los entornos de lastras: el «enebro» o la «sabina»
(Juniperus thurifera). Y es que este es uno de los arboles de mayor relevancia simbdlica de la
provincia de Segovia, del que, al finy al cabo, «todo se aprovecha» (Blanco Castro 1998, 96).

Clasificacion valorativa de los diferentes tipos de vegetacion segtn los ganaderos de la vertiente
madrilena de la sierra de Guadarrama

Clasificacion local Nombre Nom. binomial
Trébol Trifolium pratense
Melga / Mielga Medicago sativa
Arzolla Centaurea solstitialis
Alambrillo Festuca indigesta
Achicoria Cichorium intybus
Ballico Lolium perenne
FINOS

Alberja Vicia angustifolia

HIERBAS FINAS
Chupamieles Anchusa officinalis
Gramas Cynodon dactylon
Corregiielas Convolvulus arvensis
Acederas Rumex acetosa

1. YERBIOS Espiguillas Bromus squarrosus

Cervuno Nardus stricta
Berceo Stipa gigantea

HIERBAS BRONCAS
Rompisacos Aegilops triuncialis
Gamones Asphodelus albus
Vueltaperra/Matar- e .

BASTOS perla

Rabanillo Raphanus raphanistrum

HIERBAS TOXICAS Chorvisco Daphne gnidium
Cicuta/Carbunco Conium maculatum
Canareja Ferula communis
Marrubio Marrubium vulgare
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ARBUSTOS INTERMEDIOS

Gayuba

Arctostaphylos uva-ursi

Tomillo Cantueso

Lavandula stoechas

Tomillo Negrillo

Thymus vulgaris

Tomillo Salsero

Thymus Zygis

Tomillo de las Acei-
tunas

Thymus piperella

(YERBIO-LENA) Tomillo Churro Helichrysum stoechas
Tomillo de Anis Artemisia campestris
Tomillo Perruno Santolina rosmarinifolia
Adiantum capillus-veneris,
Pteridium aquilinum,
Helechos : 3
Asplenium septentrionale,
Asplenium trichomanes
Retama blanca Genista florida
Retama negra Cytisus scoparius
Cytisus balansae,
ESCOBAS Retama/Piorno Cytisus striatus,
- Genista cinerea
2. LENAS Ad icat
Cabrofo / cambrén SIS ETPIEILS,
Adenocarpus hispanica
Murronera Anagallis foemina
Rosa corumbifera,
LENAS _ Rosa canina,
Escaramujo Rosa puzinii,
Rosa villosa,
Rosa tormentosa
ZARZAS Majuelo Crategus monogyna
U BN Espino negro Rhamnus catharticus
Jaras Cistus ladanifer,
Cistus laurifolius
Erica arborea,
Brezos . .
Erica australis
Torvisco Daphne gnidium
Juniperus communis
Enebro ;
ARBUSTOS INTERMEDIOS subsp. Alpina
(LENA-MONTE) Jabino (llamado enebro | Juniperus thurifera
en Segovia)
Encina / Chaparro Quercus ilex
MONTE BUENO Fresno Fraxinus sp.
Roble Quercus pyrenaica
3. MONTE Chopo / pobo Populus alba

INTERMEDIO
(arboles de sombra)

Manzano / Mailo

Malus sylvestris

Alamo Negro

Populus nigra

MONTE MALO

Pino

Pinus sylvestris

Fic. 152. Clasificacion valorativa de los diferentes tipos de vegetacién segun los ganaderos de la vertiente
madrilefia de la sierra de Guadarrama. Fuente: elaboracion propia a partir de Barrios, Fuentes y Ruiz (1992).
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Una vez realizado este recorrido por las especies asociadas a los diferentes estratos siliceos
y calizos, me veo en la necesidad de llevar a cabo un acto de cierto atrevimiento. Y es que no
me gustaria cerrar este apartado dedicado a la insercion ecolégica de los cercados de piedra
en seco sin ofrecer una sintesis de lo que pueden ser considerados sus servicios ecosisté-
micos para un ambito como el que aqui he estudiado, y, por extension, para otros entornos
similares de la region mediterranea. La razon de esta tarea que me propongo realizar aqui
tiene que ver con la necesidad de generar un marco de comprension sintético que pueda ser
de utilidad a la hora de articular mecanismos practicos y politicos de defensa de las paredes
de piedra en seco; se trata, en fin, de construir una caja de herramientas argumentales que
ayuden a conservar las territorialidades de piedra en seco y sus ecosistemas asociados.
Hasta donde he podido llegar, no se ha planteado con anterioridad una sintesis de este tipo,
de modo que lo que aqui sugeriré estd mas proximo a un eshozo que a un marco definitivo.

Como ya mencioné cuando en el capitulo 2 traté de las vias pecuarias, los servicios de los
ecosistemas (o servicios ambientales) se definen como «los beneficios que los seres huma-
nos obtienen de los ecosistemas» (Millennium Ecosystem Assessment 2005, V), haciendo
que la vida humana sea viable y, en Gltima instancia, digna (Diaz et al. 2006, 1300). Su clasifi-
cacion se da habitualmente en tres grupos: servicios (1) de abastecimiento, (2] de regulacion
y (3) culturales.

En primer lugar, en el grupo de los «servicios de abastecimiento» se incluyen de forma ge-
neral todos aquellos productos o bienes de consumo que puedan depender de forma directa
o indirecta de la presencia de este tipo de infraestructuras territoriales. En este caso, vale la
pena hacer hincapié en el hecho de que, tal y como he mostrado a lo largo de este estudio, los
cercados de piedra han sido elementos indispensables para que histéricamente fuese posible
la compatibilizacion de los usos agricolas y ganaderos en el entorno de la Vera de la Sierra.
Podria llegar a decirse, de ese modo, que los productos derivados de estas dos economias
forman parte de los servicios de abastecimiento que proporcionan los cercados, pero, dado que
lo agricola ha tendido a configurar sistemas de campos abiertos, resulta conveniente no extra-
limitarse. Lo que si que constituye una constante histdrica, sin embargo, es que los cercados de
piedra han sido utilizados de forma sistematica para el cerramiento de dehesas concejiles y de
prados particulares en los que se siega la hierba y pasta el ganado ovino y vacuno estante. Si la
ganaderia extensiva es viable aun hoy es sin duda gracias a estos pastos cercados, los cuales
se ven favorecidos por la regulacion hidrica y edlica, la reduccion de la erosién, la oxigenacion
de las tierras y el control de plagas (por medio del aumento de los indices de biodiversidad] que
las paredes de piedra contribuyen a proporcionar. También las vifias y huertas han dependido
historicamente de los cercados. En estos casos, las paredes de piedra, ademas de contribuir a
la mejora de los suelos y de las condiciones microclimaticas, han sido indispensables asimis-
mo para la proteccion y la supervivencia de los diferentes terrenos con respecto a invasiones
animales y humanas. Por otro lado, ya hemos visto como la vegetacion que prolifera y que se
integra en los cercados dispone en muchos casos de frutos y tallos —como endrinos, moras,
bayas, esparragos, etc.— que son recolectados y aprovechados de diferentes formas (licores,
mermeladas, etc.). Esta misma vegetacidn, tanto la arbustiva —endrinos, vergueras, mimbres,
retamas, cambrones, etc.— como la arbdrea —fresnos, robles, encinas y enebros—, proporcio-
na todo tipo de productos forestales maderables y no maderables con infinidad de derivados:
cesteria, utensilios y muebles de madera, elementos constructivos, lena para lumbre, carbon,
etc., sin olvidar los usos medicinales y rituales que determinadas flores y tallos pueden llegar a
tener. En los cercados colonizados por setos, ademas, es habitual la presencia de aves, conejos
y liebres que son objeto de la caza menor, y en el caso de las dehesas de montana, las paredes
y setos incluso resultan ser habitats de grandes mamiferos, como los jabalies. Determinados
alimentos de origen cinegético, pues, deben constar también entre sus servicios de abasteci-
miento. En sintesis, sugiero el siguiente listado de servicios de abastecimiento:
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1. Servicios de abastecimiento de los cercados de piedra en seco

Servicio ecosistémico Descripcion

1.1. Alimento Las dehesas concejiles y los prados de siega cercados son esenciales

para animales para el ganado vacuno y ovino estante que pasta en ellos y del cual
se extrae regularmente el heno. Ademas de proteger las tierras, las
paredes ayudan a la regulacion hidrica y microclimatica de los pasti-
zales, lo que contribuye a la calidad y la cantidad de los pastos. En las
paredes, asimismo, crece considerable vegetacion que sirve de ali-
mento al ganado.

1.2. Alimento de origen La ganaderia extensiva requiere de la proteccién y del alimento (punto

ganadero 1.1.) que ofrecen los prados particulares y las dehesas concejiles, por
lo que la carney los lacteos de origen vacuno, ovino y caprino constan
entre los alimentos que estas contribuyen a producir.

1.3. Tejidos En la actualidad, la lana generada en la Vera de la Sierra procede ex-
clusivamente de ganado merino estante, el cual requiere de los pra-
dos cercados para su alimentacion (punto 1.1.).

1.4. Reserva genética Los prados cercados y las dehesas concejiles constituyen un medio
indispensable para la viabilidad de la ganaderia extensiva, la cual es
esencial para la supervivencia de las razas autéctonas, como las dife-
rentes estirpes de vaca avilefia negra ibérica o de oveja merina.

1.5. Alimento de origen Desde tiempo inmemorial, las paredes de piedra protegen de inva-

horticola siones animales y humanas los huertos de consumo particular en las
tierras proximas a los nlcleos de poblacion. Las patatas, las cebollas,
los ajos, todo tipo de leguminosas, los tomates, etc., se cultivan habi-
tualmente en las huertas serranas.

1.6. Productos vinicolas Aunque ya poco presentes en la Vera de la Sierra, las vifias han es-
tado historicamente protegidas por cercados de piedra que a su vez
contribuyen a la regulacion hidrica y edlica y al control de plagas. En
numerosas regiones, por otro lado, las vifias se ubican en aterraza-
mientos de piedra en seco, que, ademas de aumentar el espacio cul-
tivable en zonas de relieves abruptos, contribuyen a la regulacion del
funcionamiento hidroldgico de las laderas, a la mejora de las tasas de
infiltracion y a la prevencion de los procesos erosivos.

1.7. Alimento de origen Las paredes de piedra seca y los setos vinculados a ellas son habitats
cinegético de numerosas especies de aves y de mamiferos silvestres —como el
jabali, el conejo o la liebre— que son objeto de caza mayor y menor.

1.8. Recoleccion Las diversas especies arbustivas —espinos, zarzas, majuelos, etc.—
que proliferan en los cercados de piedra seca disponen en muchos
casos de frutos, flores y brotes que son recolectados como alimento,
para la confeccién de infusiones, para usos medicinales, para aconte-
cimientos ceremoniales, etc.

1.9. Productos forestales El ramaje de diversas especies arbustivas que colonizan los cercados

no maderables de piedra o que crecen en sus inmediaciones ha sido histéricamente
utilizado para la confeccién de cesteria y de utensilios, para la cons-
truccion de infraestructuras pastoriles, para la produccién de carbdn
e incluso para usos religiosos.

1.10. Productos maderables | El arbolado que crece junto a los cercados de piedra o que es incluso
y combustibles integrado en ellos —fresnos, robles, encinas y enebros— es regular-
mente aprovechado por medio del trasmoche/desmoche o de la tala.
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En segundo lugar, los «servicios de regulacions» se corresponden con aquellos aspectos vin-
culados con la mejora general de las condiciones ambientales, ya sea en lo que se refiere al
climay la calidad del aire, la biodiversidad, etc. En este caso, resulta notorio que las paredes
de piedra en seco contribuyen a la proteccidn contra el viento, a la regulacién de las esco-
rrentias, a la mejora de las tasas de infiltracion y a la oxigenacion de los suelos en los prados
cercados, lo que en conjunto supone una mejora del comportamiento de los terrenos frente
a la erosion. Gracias a su forma y su materialidad, asimismo, las propias paredes confor-
man espacios umbrosos y humedos protegidos del pisoteo y del diente animal que facilitan
la emergencia de diversas especies de liquenes, musgos, herbaceas, arbustos y arboles. El
desarrollo de esta envolvente vegetal, a su vez, conlleva un aumento significativo de la pre-
sencia de animales —invertebrados, reptiles, pequenas aves y mamiferos, etc.— que buscan
refugio y alimento entre las oquedades de la piedra y en las orlas espinosas. En el mismo
sentido, el aumento de los indices de biodiversidad catalizado por las paredes, contribuye al
control bioldgico de plagas en los terrenos cercados. Por otro lado, ya hemos visto cémo la
articulacion de cercados de piedra colonizados por la vegetacion genera en muchos casos
densos entramados territoriales de setos (favorecidos por la microparcelacion) que actdan
como corredores ecoldgicos y a los que se les atribuye incluso la capacidad de incidir sobre
el microclima. Debe mencionarse, por Ultimo, que estos territorios intensamente fragmen-
tados por setos y paredes conforman un régimen visual de corto alcance en el que especies
animales amenazadas, como el zorro o el lobo, pueden ocultarse y protegerse con mayor
facilidad, lo que las hace menos vulnerables.

2. Servicios de regulacion de los cercados de piedra en seco

Servicio ecosistémico Descripcion

2.1. Regulacion hidrica Las paredes de piedra seca constituyen estrias en el territorio que
contribuyen a la regulacién de las escorrentias y que ayudan a la me-
jora de las tasas de infiltracion en los terrenos que cercan. Simulta-
neamente, los propios huecos de la pared posibilitan la acumulacién
de aguay la generacion de mayores niveles de humedad que en el en-
torno abierto —algo que, a su vez, se ve retroalimentado por la emer-
gencia de liguenes, musgos y hongos en la misma piedra—.

2.2. Prevencion de la erosion | Ademas de ayudar en la regulacion de las escorrentias y de la infiltra-
cién (punto 2.1), la estructuracién territorial por medio de cercados
de piedra proporciona un mejor asentamiento de los suelos, especial-
mente en pendientes.

2.3. Habitat para especies Los cercados de piedra en seco, gracias a sus oquedades, a la hume-

vegetales dad que acumulany al tipo de mantenimiento que reciben, constituyen
en si mismos entornos privilegiados para el crecimiento de diversas
especies de liquenes, musgos, gramineas, zarzas, etc.

2.4, Habitat y refugio de fauna | Las paredes de piedra en seco, gracias a sus oquedades y a la hume-
dad que acumulan, constituyen un habitat para numerosas especies
de invertebrados, reptiles y roedores. Las paredes colonizadas por
matorrales y orlas espinosas, asimismo, proporcionan alimento y co-
bijo a muchisimas méas especies, desde pequefas aves y mamiferos
hasta ungulados de gran tamafo (como el jabalil.

2.5. Conservacion de Las paredes de piedra en seco constituyen cesuras visuales en el te-
especies rritorio que proporcionan cobijo a numerosas especies animales y que

dificultan su avistamiento a distancia. Al estar menos expuestas, espe-

cies amenazadas como el zorro o el lobo resultan menos vulnerables.
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2.6. Control bioldgico Tanto los cercados de piedra en seco como los setos multiespecificos

de plagas que crecen en ellos (punto 2.3) contribuyen de forma sobresaliente a
la presencia de especies depredadoras de plagas, como coledpteros,
himendpteros, aranas, etc.

2.7. Sumidero de carbono En tanto que habitat privilegiado de diferentes especies de liquenes,
musgos, arbustos y arboles, las paredes de piedra en seco contribu-
yen de forma notable al secuestro de didxido de carbono.

2.8. Corredores ecoldgicos | Los cercados de piedra en seco son infraestructuras lineales de nota-
ble longitud que en la mayoria de casos se articulan entre si formando
tupidas redes que se extienden a lo largo y ancho del territorio. Consi-
derando que las paredes son a su vez habitats (puntos 2.3y 2.4), no hay
duda de que estas tienen la capacidad de actuar como importantes
conectores ecoldgicos que contribuyen a reducir la fragmentacion de
los habitats y favorecer la migracion y dispersion de poblaciones de
floray fauna silvestres.

2.9. Regulacion del Los cercados de piedra en seco con setos integrados contribuyen a la

microclima reduccion de la velocidad del viento y a la conservacion de la humedad
del suelo (tanto en la pared como en el terreno cercado). Los suelos
cercados con este sistema tradicional, asimismo, mantienen habitual-
mente temperaturas significativamente mas suaves que los terrenos
abiertos y mayor contenido de carbono organico.

En tercer y ultimo lugar, en lo que se refiere a los llamados «servicios culturales» de las
paredes de piedra en seco, vale recordar que, segun lo tratado en los capitulos 2y 3, su gra-
dual emergencia en dehesas, nlcleos de poblacidn, prados particulares, fincas desamorti-
zadas, etc., constituye en si misma una parte esencial de la historia del territorio serrano.
Los cercados de piedra, en cuanto elementos materiales de larga duracion, constituyen la
base de un auténtico archivo territorial cuya supervivencia es vital para que la poblacion
serrana disponga de memoria propia. Pero cabe decir que la actual configuracion territo-
rial de los cercados de piedra no remite apenas a un pasado socioambiental, sino también
a ciertas pautas de organizacidn social vigentes, como pueden ser las reglas de transmi-
sion hereditaria. La microparcelacion, de esa manera, constituye el reflejo territorial de las
problematicas de herencia igualitaria con las que muchas personas lidian cotidianamente
en el medio rural castellano. Por otro lado, ya vimos cdmo las paredes, mas que limites en
sentido estricto, constituyen umbrales en los que se enmaranan de forma regular humanos
y no humanos. Las paredes, asi, remiten a constantes procesos de interaccion, ya sea por
problematicas relacionadas con su construccion, mantenimiento y desmantelamiento o a
causa de los diversos intereses de los animales, que las saltan y derriban o que buscan ali-
mento, cobijo o diversion en ellas. Estos procesos, a su vez, envuelven distintas formas de
conocimiento tradicional —sobre el propio modo de construir, sobre cuestiones ecolégicas,
sobre la logica de los aprovechamientos forestales y ganaderos, etc.— y diferentes proble-
matizaciones éticas en torno a la gestion y el cuidado del territorio. Como vimos, ain mas,
entre los pastores y ganaderos de la Vera de la Sierra esta notablemente extendida la idea
de que las personas que transitan y habitan el territorio (acompafadas o no de animales)
son de alguna manera responsables en su cotidiano por el buen estado de las infraestruc-
turas de piedra en seco (como fuentes, abrevaderos y cercados); su mantenimiento, pues,
remite a cierto compromiso mutualista que puede llegar a comprenderse como un ejercicio
de custodia colectiva del territorio. Por ultimo, cabe destacar que los cercados de piedra en
seco son clave en la produccion de un paisaje agrosilvopastoril de gran valor estético que a
su vez repercute en el desarrollo del turismo local.
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3. Servicios culturales de los cercados de piedra en seco

Servicio ecosistémico

Descripcion

3.1. Archivo territorial;
memoria colectiva

Las diversas territorialidades que conforman los cercados de piedra
en seco son la huella material de una compleja historia socioam-
biental. Son lo heredado; el archivo territorial de una poblacion que
gracias a la perdurabilidad de estas infraestructuras dispone de me-
dios para reconocerse y aprender de su pasado.

3.2. Reflejo socioldgico/
cultural

La morfologia histérica de los territorios microparcelarios en los que
proliferan las paredes de piedra en seco constituye un reflejo de los
principios locales de transmision hereditaria. La conservacién de
esta correspondencia entre la organizacion social y la distribucién
espacial contribuye al arraigo social.

3.3. Intermediacion so-
cioambiental; umbral
de relacion

Los muros de piedra en seco son intermediarios que contribuyen a la
intensificacion de las relaciones entre los humanos que los constru-
yen y mantienen y los no humanos que los atraviesan y habitan. En
su cotidiano, las paredes envuelven practicas colectivas de manteni-
miento y de aprovechamiento agrosilvopastoril, procesos de didlogo
y de tensién entre miltiples agentes (propietarios, pastores, ganade-
ros, vacas, cabras, etc.), formas de cooperacidn socioambiental (ej.
entre cercados y orlas espinosas), etc.

3.4. Conocimiento local

La practica de la construccién y del mantenimiento de las infraes-
tructuras de cerramiento envuelve ricos conocimientos locales sobre
las técnicas de piedra en seco y sobre las problematicas ecoldgicas
y territoriales asociadas a ellos.

3.5. Custodia colectiva
del territorio

Practicas como el cierre de portillos o la construccion o el mante-
nimiento de corrales, chozos, abrevaderos y fuentes han requerido
histéricamente de la iniciativa y de la responsabilidad de personas
andnimas. Gracias a su sencillez y su flexibilidad técnica, las infraes-
tructuras territoriales de piedra en seco han potenciado un compro-
miso mutualista constante con respecto a la gestion del territorio.

3.6. Paisajes de compa-
tibilizacion agroeco-
légica

Los cercados de piedra en seco contribuyen a la formacion de atrac-
tivos entornos paisajisticos que reflejan la compatibilidad de las
explotaciones agrosilvopastoriles y ganaderas con la conservacion
ambiental y la mitigacién del cambio climatico.

3.7. Valor estético

Los cercados de piedra seca son infraestructuras ampliamente valo-
radas por la poblacion debido a su forma y su integracion paisajistica.

3.8. Educacion ambiental

Considerando la capacidad que los cercados de piedra tienen para
contribuir al aumento de la biodiversidad y a la mitigacidon del cambio
climatico, se trata de infraestructuras tradicionales con gran poten-
cial educativo, también en lo que se refiere a problematicas histori-
casy culturales.

3.9. Turismo

Los caracteristicos paisajes de cercados de piedra tradicionales
constituyen un importante reclamo para el turismo rural.
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Taly como muestra esta sintesis de servicios ecosistémicos, las paredes de piedra en seco,
lejos de ser dispositivos técnicos obsoletos, constituyen un acercamiento al territorio de
excepcional valor y potencial en lo que se refiere a los retos medioambientales y socia-
les contemporaneos. Frente al delirio destructivo que en la actualidad estan causando los
procesos de concentracion parcelaria, resulta imprescindible y urgente que se tomen de
inmediato medidas legales, institucionales y de fomento que protejan de manera inequivoca
los entornos de cercados tradicionales de piedra en seco, asi como las practicas sociales
y econdmicas vinculadas a ellos. No solo esta en juego la supervivencia del pasado, sino la
posibilidad misma de un futuro.






5. CONCLUSION






L ejercicio de contextualizacion que me propuse llevar a cabo al inicio de esta investiga-

cion ha resultado en buena medida analogo a la construccién misma de los cercados de

piedra. La busqueda de los mampuestos adecuados, o en este caso de los dispositivos
y procesos territoriales, no depende de la singularidad de su forma, de su belleza o de su
autonomia. Cada piedra que definitivamente es incorporada a la pared, al igual que cada
problematica integrada en el artefacto antropoldgico que aqui presento, debe su posicion
a su capacidad para trabarse o trenzarse con el resto de materiales y para producir asi un
conjunto imbricado, un contexto que nos ayude a escapar de las simplificaciones y las indivi-
dualizaciones analiticas a las que la arquitectura nos tiene acostumbrados.

En su formulacion inicial, asi, comencé a esbozar este contexto por medio de la idea de flujo
problematico. Seglin vimos, tanto el agua como el ganado han sido dos recursos dindmicos
de extrema importancia para el desarrollo histérico de la vida en la Vera de la Sierra, lo
que a su vez ha requerido de una multiplicidad de soluciones y procesos que permitiesen
lidiar con su condicion problematica. En el caso del agua, mostré cémo a lo largo de los
siglos se dio un poblamiento selectivo del entorno en funcidn de un constante didlogo con
los cauces y los manantiales existentes. Ante la variabilidad meteoroldgica que presenta
el clima mediterraneo de montana, no obstante, los y las serranas se vieron obligadas a
encontrar mecanismos técnicos y organizativos para la optimizacion de este recurso. La
piedra en seco, seglin vimos, tiene la particularidad de conformar dispositivos constructivos
duraderos y altamente permeables, lo que constituye una ventaja a la hora de lidiar con
problematicas hidricas. Mediante sencillas infraestructuras producidas in situ, como puede
ser un simple muro de contencién compuesto de la propia piedra que aflora en el entorno,
las técnicas de construccion en seco han posibilitado, sin ir mas lejos, la transformacion
de una multiplicidad de manantiales naturales en fuentes y abrevaderos adaptados a las
necesidades humanas y animales. De igual manera, la construccién y mantenimiento de
cauces artificiales —las llamadas caceras o regueras— ha sido histéricamente viable gra-
cias al uso de estas mismas técnicas, mediante las cuales se desarrollaron todo tipo de
soluciones para resolver los complejos problemas que estos cursos hidraulicos presentan
en sus encuentros y su articulacion territorial. Fue asi como, mediante el anélisis de algu-
nas de estas soluciones y de los modos en los que se construyen y mantienen, planteé tres
principios clave desde los que pensar la integracidn territorial de estas técnicas: (1) adap-
tacion, porque las infraestructuras territoriales de piedra en seco se componen de mate-
riales constructivos que emergen del propio medio, porque se adeclan a las circunstancias
fisicas y ecoldgicas de este durante su periodo funcional y porque al desintegrarse lo hacen
reintegrandose de forma plena en el mismo medio; (2] flexibilidad, porque estas integran
constantes cambios que se dan de forma organica y paulatina y porque son capaces de
absorber en su dia a dia todo tipo de acontecimientos y circunstancias; y (3) didlogo, porque
en su practica y mantenimiento intervienen innumerables agentesy colectivos, tanto huma-
nos como no humanos, que hacen de ellas algo vivo, tenso, Gtil o habitado. Mediante estos
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tres aspectos, en fin, sugiero que la piedra en seco consiste en una técnica que posibilita
una interaccion compleja (en el sentido que Edgar Morin atribuye a este término) entre lo
infraestructuralyy lo territorial, de manera que entre estos dos marcos o dimensiones es po-
sible percibir un umbral de correspondencias mas que una frontera epistémica propiamente
dicha. Y es que, ;donde acaba la infraestructura y comienza el territorio?

Con respecto a la cuestion del flujo ganadero, por otro lado, vimos que este ha constituido
un recurso y simultdaneamente un problema de maxima relevancia en el entorno serrano.
Por un lado, ocurre que las piaras y rebanos de ovejas y cabras, segun indican constante-
mente los propios pastores, son eternamente problematicos. Desde el punto de vista de la
ganaderia extensiva, los rebafios transitan por un medio territorial abierto y compartido (con
otras tantas especies animales y procesos socioambientales) en el que, sin una adecuada
supervision y control —como el que proporciona la practica del careo—, pueden emergen
todo tipo de conflictos y contratiempos. Por otro lado, cuando en el caso de la ya abandona-
da trashumancia los rebafos atraviesan ademas términos territoriales en los que existen
conflictos de intereses con las economias locales, los problemas se multiplican. No es de
extranar, pues, que los inmensos rebanos trashumantes que durante siglos recorrieron la
Canada Real Soriana Occidental y los cordeles, veredas y baldios de la Vera de la Sierra, asi
como las decenas de miles de cabezas de ganado estante que pastaban en las dehesas y
majadas serranas, constituyesen un auténtico desafio para la convivenciay las posibilidades
de supervivencia de la poblacidn local. Frente a este estado de cosas, asi, sugeri que los pro-
cesos de cercamiento y adehesamiento mediante paredes de piedra en seco constituyeron
una solucion privilegiada y de largo recorrido en lo que respecta a la compatibilizacion de
actividades agricolas y ganaderas, asi como de la gestion de las tensiones entre la subsis-
tencia local y la ganaderia foranea (trashumante y/o mestefa). Cabe decir, no obstante, que
la implantacidon historica de este tipo de infraestructuras de cerramiento no fue harmonica
ni fluida, y de ninguna manera respondié a propdsitos unitarios, sino que emergié a cada
paso como efecto de los diferentes sistemas de fuerzas articulados en torno al aprovecha-
miento, la transmisién y la apropiacidon de la tierra.

Un problema histérico clave, entonces, ha sido la cuestion de la delimitacion territorial —la
territorializacion— por parte de los distintos agentes y colectivos humanos interesados en
la explotacion de los recursos ambientales serranos. Segun pude mostrar a lo largo de este
estudio, no obstante, los procesos de territorializacion basados en elementos liticos son mu-
cho menos simples y unitarios de lo que parece. Bajo la sencillez de las paredes de piedra
se esconde una notable variedad de dispositivos territoriales, o, dicho de otro modo, de tipos
de territorialidades. Mediante el largo recorrido histérico, etnografico, cartografico y juridico
trazado en el capitulo 3, de esa manera, pude identificar al menos siete de estos dispositivos.

El primero de ellos remite a la definicion de lo publico. Vimos, asi, que desde tiempo inme-
morial los mojones instituyen cierto desdoblamiento (material/virtual) indispensable para
la produccion de territorialidades administrativas. Los cercados, de igual manera, pueden
cumplir esta misma funcion siempre y cuando mantengan un estricto régimen de corres-
pondencias con los senderos de papel que, en Ultima instancia, instituyen la frontera y la
condicion de pertenencia de la vecindad. No obstante, por mucho que los cercados y los
mojones continden en pie, cualquier desfase (como en la concentracidn parcelaria de Pe-
draza) o cualquier descuido (como en el caso de las fronteras de La Pefiota) puede llevar a
su desactivacion inmediata.

Un segundo tipo de territorializacion surge, en tiempos de la repoblacién (siglos X-XI1), vin-
culada a la defensa (0 adehesamiento) de los espacios comunales contra las constantes
invasiones por parte de animales y ganaderos externos a la vecindad, especialmente de
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los rebanos trashumantes. Los cercados, aqui, requieren de autorizacion real para llegar a
construirse, por lo que su emergencia es fruto de una intensa lucha histérica entre los inte-
reses de los vecinos y concejos, por un lado, y de los ganaderos trashumantes, amparados
por el Honrado Concejo de la Mesta, por otro. Se trata, en definitiva, de infraestructuras que
definen (politicamente) lo propio y lo comuin de los pueblos, y lo protegen [fisicamente). Su
morfologia, de gran simplicidad, se limita por lo tanto al perimetro de cada dehesa. Cabe de-
cir, ademas, que, en lo tocante a las territorialidades vinculadas con los aprovechamientos
comunales de pastos y rastrojeras en campos abiertos, vimos cémo existia cierto sistema
de territorializacion dindmica reconocido como careo o «estar de vaquero». De esta manera,
defini el careo como una especie de proceso de cercamiento (sin paredes) vivo e inmanente;
un sistema de control ganadero que en lugar de hacer uso de piedras y alambres se consti-
tuye de forma fluida mediante la articulacion de silbidos y perros carea.

Otro tipo de territorialidad no muy distante de las anteriores es aquella que envuelve las
otras «cosas vedadas» cuya titularidad dominical era de particulares, y en las cuales los re-
banos trashumantes tampoco tenian derecho a entrar; me refiero a los panes, vinas, huertas
y prados de guadana cercados. En este caso, vimos que la construccién de paredes estaba
muy regulada, y que eran pocos los momentos en los que se abrian excepciones. El motivo
histérico de estas restricciones, una vez mas, lo constituye en gran medida la presion politi-
ca de la Mesta, a lo que se suman los intereses comunales por mantener la mayor extensién
posible de aprovechamientos de pastos y de rastrojeras. Vimos, no obstante, que en las
cercanias de los nucleos de poblacién —«& un hechamiento de piedra pufial»—, es decir, ahi
donde la tierra solia ser mejor y mas demandada y donde se ubicaban las vinas, huertas y
pastos de mejor calidad, el cercamiento estaba permitido. Se trata, entonces, de cerramien-
tos dirigidos a la defensa de ciertos frutos propiedad de particulares, pero que convivian
simultaneamente con otros aprovechamientos que si eran del comun. En este punto, cabe
decir, pueden considerarse también los cerramientos de las Cahadas y demas vias pecua-
rias, los cuales, hablando con propiedad, no son suyos, sino de las tierras que las envuelven.
Estas tierras contiguas a los espacios de transito ganadero, pues, podian cercarse en deter-
minados casos para protegerse, una vez mas, de las intrusiones del ganado.

El cuarto dispositivo territorial del que he tratado es el que gradualmente se impuso a par-
tir del siglo XVIII'y con el cual se instaurd un nuevo paradigma en lo relativo a la propiedad
privada. Se puede hablar, en ese sentido, de cerramientos construidos como parte de un
marco de territorialidades posesorias, mediante las cuales se pretendia el aprovechamiento
exclusivo de las parcelas cercadas. Dadas las tensiones que generaba con el régimen que
lo precedid —el cual se basaba en la idea de un «dominio divido» o de «propiedades simul-
taneas»—, el sistema posesorio individualista tardé en instaurarse efectivamente, pero una
vez consiguiod su consolidacion legal el cercamiento de propiedades particulares se liberd de
forma radical. Tenemos aqui, pues, el comienzo del cierre sistematico de parcelas privadas
no necesariamente préximas a los nucleos de poblacion.

Acompanando al anterior, un quinto conjunto de territorialidades lo componen los efectos
que tuvieron los mecanismos de desamortizacion civil puestos en practica durante el siglo
XIX. En lo que respecta a esta cuestion, vimos que se llevd a cabo un desmantelamiento de
numerosos espacios comunales que, podemos suponer, eventualmente se encontraban cer-
cados. Simultdneamente, un nuevo tipo de macroparcela privada (de 200, 300 e incluso 700
hectareas) hizo su aparicion en el medio serrano, y muy especialmente en aquellos lugares
(en las faldas de la sierra y mas alla de la Canada Real Soriana Occidental) donde hasta la
fecha el terrazgo se encontraba abierto. Los cerramientos de piedra seca propios de la terri-
torializacion desamortizadora, asi, reflejan la abstraccion de los procesos de racionalizacion
moderna del territorio mediante paredes rectilineas exentas y de enorme extension (a veces
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4 km sin interrupciones) que atraviesan rios, barrancos y valles sin alterar lo mas minimo
su direccion.

Seis. La territorializacion microfundista o de herencia igualitaria, tal y como vimos, consiste en
el proceso de fragmentacion del resto de territorialidades basadas en la propiedad particular.
En su version «estricta», cada tierra se divide en cada nueva generacion en funcion del nume-
ro de herederos. Segun otras versiones, la division se dara en funcién de diversas variables
(como la calidad o el tipo de tierra, lo solicitada que esta, etc.) y por medio de un dificil didlogo
(0 enfrentamiento) entre las personas que heredaran. Desde el punto de vista de los cercados
de piedra, el desarrollo de estos procesos de pulverizacion de la propiedad tiende a derivar
(al menos en zonas de prados) en complejas composiciones territoriales de tipo bocage en
las que la superficie de las parcelas puede llegar a minimos extremos y en los que el acceso
a cada parcela requiere de gran flexibilidad en lo que se refiere a las relaciones entre pro-
pietarios. En este orden de cosas, ademas, pueden darse interesantes procesos de fusién de
parcelas que permiten la mejora de las explotaciones ganaderas extensivas y que mantienen
la mayor parte de las paredes de piedra (con los beneficios ecosistémicos asociados a ellas).

Por dltimo, he tratado de un séptimo dispositivo territorial vinculado con la concentracion
parcelaria. Esta constituye una terrible amenaza para el resto de tipos de territorialidades
descritos, si bien no solo representa el fin de muchos de ellos'?, sino que conlleva ademas
la erradicacion misma de su huella histdrica; de su memoria material. La reterritorializa-
cién concentradora, asi, instaura un nuevo tipo de racionalidad desarrollista dirigida a una
ensonacion agroeconémica que a duras penas tiene sentido en las «tierras de pan llevar»
propias de la campina, y que en el caso de la Vera de la Sierra resulta devastadora. Entre sus
efectos, finalmente, destaca la inversion de los procesos de creacidn de los majanos, el cual
desemboca en ese fendmeno emergente que me atrevi a identificar como «majanos parce-
larios». En definitiva, los majanos parcelarios, subproductos de esta forma de reterritoria-
lizacidn, son los tumulos que nos indican ddnde y cuando murid, aunque sea parcialmente,
el territorio histérico serrano.

En lo que respecta a la cuestidn del cerramiento, pues, la piedra en seco se trama con el
territorio segin una multiplicidad de problematicas socioambientales, politicas e historicas
que participan de su génesis; de su forma, su funcién, su trazado, su sentido. La forma en la
que se produce esta trabazon, a su vez, resulta andloga al modo en el que el paredero levan-
ta la pared doble: generando constantes solapes y suturas (por medio de tizones, pasaderas,
cobijas, etc.) y buscando que cada mampuesto adquiera un equilibrio propio en el sistema
de fuerzas que lo envuelve. Una vez el muro esta ahi, como un cuerpo entre otros cuerpos,
nuevas relaciones de fuerza emergen. Mas que en los detalles, puede decirse que en este
caso el diablo esta en los intersticios, en los huecos que proporciona la junta abierta. Es
ahi, precisamente, donde prolifera la vida vegetal y animal, y donde se dan las condiciones
—relativas a la adaptacion, la flexibilidad y el didlogo— para que el cercado se transforme e
integre otros cuerpos y acontecimientos. El modo en que a lo largo de las décadas se da el
mantenimiento de estas paredes, asi, no remite apenas a la supervivencia o el deterioro de
la infraestructura, sino que tiene implicaciones en la forma en la que una multiplicidad de
seres interactla bajo su mediacion. Y es que, lejos de resultar simples limites, las paredes
participan como intermediarios esenciales de los diferentes regimenes socioambientales
que los rodean. En su presencia, en fin, puede articularse toda una ecologia politica.

* % %

119 No de todos, si bien, por ejemplo, el dispositivo territorial microfundista interviene igualmente ahi donde
la concentracion parcelaria ha actuado, obligando después de unos anos a que se lleve a cabo una recon-
centracion.
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Fic. 154. Majanos del vecino de Alberto (izq.] y del banco por construir (dcha.), en El Espinar.
Fuente: Alberto Martin.

Alberto Martin, quien me ha ayudado leyendo y comentando con detalle cada parrafo de este
ensayo a lo largo de su escritura, aprovecha una visita a su casa familiar de El Espinar para
enviarme dos fotografias de amontonamientos de piedras, o majanos, ubicados frente a ella.
El primero, dice, «es el timulo parcelario de mivecino» —un amontonamiento de piedras de
un cercado que al parecer derruyd hace anos—; el segundo, es «otro pequefo majano de un
banco que nunca llegamos a construir» (Fig. 152]). Curiosamente, se trata de dos montones
de piedra que coinciden de forma plena tanto en el lugar como en el momento de la historia
en el que se han encontrado, pero ambos parecen ir en sentidos contrapuestos. Mientras
que uno mira atras, hacia lo que fue, el otro lo hace hacia el futuro, hacia aquello que puede
llegar a ser. Dicho de otro modo, si en el primer caso las piedras componen un residuo, en el
segundo se perciben como materiales de construcciéon acumulados, los elementos de algo
que es potencialmente infraestructura. Alberto concluye: «ahi hay bastante poesia [risas]...
son residuos de paredes y paredes en potencia».

Lo cierto es que esta condicion, la de su potencialidad o su residualidad, no es mas que el
efecto de un dato —proporcionado por Alberto— sobre la historia de produccion de cada ma-
jano. La cruda realidad es que ambos montones llevan practicamente el mismo tiempo en
tal situacion, y es probable que en su futuro préoximo corran la misma suerte (permanecer de
ese modo durante mas tiempo). Pero ese dato, esa pretension diferencial, cambia las cosas
de un modo abrupto, si bien gracias a él cada uno de estos conjuntos materiales se inscribe
en un proceso sociotécnico distinto. Y es que, segun un clasico estudio de Etienne Souriau
(2017), la obra por hacer se da mediante cierta «convergencia» entre una «cosa material» y
una «realidad espiritual» (un virtual). Pero conviene matizar que esta Ultima instancia nada
tiene que ver con un proyecto (Souriau 2017, 239). Lejos de constituirse como un objeto
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intelectivo autdnomo —un ser psiquico o imaginativo acabado de antemano y dispuesto de
forma grafica—, el virtual que precede y acompana al hacer es una inclinacion hacia el futu-
ro que se manifiesta como «una suerte de impulso, [que] por asi decirlo [...] arroja [la obra]
hacia delante de nosotros» (Souriau 2017, 240). El proceso instaurador remite a una dialéc-
tica, un tanteo, una «situacion interrogante», mediante la cual el creador conquista cierto
ejercicio de «libertad» y asume una importante dosis de «errabilidad» o peligro, si bien cual-
quier movimiento en falso puede arruinar lo que esta por venir. Esto supone afirmar que «la
obra terminal es siempre hasta cierto punto una novedad, un descubrimiento, una sorpresa.
iEsto es entonces lo que buscaba, lo que estaba destinado a hacer!» (Souriau 2017, 130):

Instaurar, edificar, construir —hacer un puente, un libro o una estatua— no es simple
y buenamente intensificar poco a poco una existencia en principio débil. Es poner pie-
dra sobre piedra, escribir una pagina tras otra... Hacer obra de pensamiento es hacer
eclosionar mil ideas, y someterlas a relaciones, a proposiciones [...]. Es también elegir,
seleccionar, tirar a la basura. (Souriau 2017, 129)

Los procesos de construccion en piedra seca exprimen de manera excepcional esta cuestion
invocada por Souriau. En primer lugar, no hay proyecto; como ya dijimos en la introduccién,
no hay duda de que nos encontramos fuera de los margenes de la arquitectura. La obra por
hacer no precede al propio construir. Es el proceso mismo de seleccion, tanteo y colocacion
de cada canto, rucho, pasadera y cobija el que instaura la pared paso a paso. Este proceso,
asimismo, constituye un didlogo que requiere de una constante adaptacion a la singularidad
de cada piedra, de cada perturbacion en el terreno, de cada elemento vegetal preexistente.
Es un prolongado ejercicio de reensamblaje de lo actual, al finy al cabo, lo que hace emerger
la infraestructura. Pero la flexibilidad que proporciona esta concrecion constituye a su vez la
raiz de su fragilidad. Una vez acabada, la obra esta, paraddjicamente, a medio hacer. En el
caso de las paredes, por ejemplo, los constantes derribos parciales —los portillos— cons-
tituyen un recordatorio de que un sinfin de seres habita y atraviesa estas infraestructuras,
transformandolas a su antojo. Alla donde el jabali derriba unay otra vez el cercado, se im-
plantan a posteriori pequefos dispositivos técnicos (como hornillos) que garantizan un paso
adecuado para el animal. Alld donde la zarza o el fresno crecen, se observay se regula a dia-
rio su integracion en la pared por medio de la extraccion o la incorporacion de mampuestos.
En paralelo, una miriada de agentes, conocidos y anénimos, adquieren el compromiso de
participar de esta génesis constructiva siempre que sea necesario: y es que, mal pastor es
aquel que deja un portillo abierto. El cercado, al igual que el manantial que piedra a piedra
se transforma gradualmente en fuente o en abrevadero, adquiere efectivamente su funcion
a medida que interactla con su entorno, a medida que se coloniza, se habita, se adapta, se
rehabilita. Se trata de infraestructuras inacabables.

En sintonia con estas consideraciones, Alberto Corsin Jiménez ha hablado en mas de una oca-
sion sobre una cuestion que, aunque especificamente referida a entornos urbanos contempo-
raneos, resulta de considerable interés para este estudio. Me refiero a lo que él denomina el
«derecho a las infraestructuras», y que tiene que ver con la posibilidad de producir una ciudad
o una ecologia urbana de cddigo abierto, «en beta» (Corsin Jiménez 2014; Corsin Jiménez y
Estalella 2016), en la que «los espacios publicos se convierten en artefactos tecnomateriales
que los ciudadanos se encargan de cuidar y mantener» (Corsin Jiménez 2014, 342):

Las relaciones “en beta” tienen una profundidad que podriamos llamar infraestructural,
en el sentido de que mantienen lo social y lo material en mutua suspensioén. La infraes-
tructura no es algo que se “agrega” a lo social, o que lo atraviesa o modifica, sino algo
que se reinscribe como un “derecho” constitutivo: el derecho a definir y redefinir el propio
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ser infraestructural. Este ser infraestructural es a lo que me refiero como un prototipo.
(Corsin Jiménez 2014, 348)

Un prototipo, segun la definicion que ofrece el mismo autor, es «un diseno sociomaterial
emergente [...] cuya principal cualidad es su condicién permanente en ‘beta’; es decir, cuyos
componentes sociales y materiales se retroalimentan como en suspension reciproca» (Cor-
sin Jiménez 2014, 343). Dicho de otro modo, los prototipos, al igual que las infraestructuras
de piedra seca, estan siempre inacabados, disponibles para ser rearticulados, «pre-rotos»;
«sus condiciones experimentales consisten precisamente en sostenerse a si mismos para
la deconstruccidn y el reensamblaje» (Corsin Jiménez 2014, 348), es decir, que «es precisa-
mente este estado pre-roto (beta) lo que les otorga su durabilidad y sostenibilidad» (Corsin
Jiménez 2014, 352).

La idea de un derecho a tales infraestructuras, por otro lado, hinca sus raices en la famosa
proclamacion lefebriana del «derecho a la ciudad». La cuestion, no obstante, es que mien-
tras la idea de ciudad resulta un significante considerablemente abstracto, «el derecho a
la infraestructura [...] es un derecho encarnado y desplegado a través de disefos, interven-
ciones y posibilidades sociotécnicas muy especificas (de cddigo abierto)» (Corsin Jiménez
2014, 358). Se trata, entonces, de un proceso democrético en toda regla; de la «busqueda,
reinvencion y reapropiacion continua y profunda de las fuentes radicales y en retroceso de la
convivencia politica» (Corsin Jiménez 2014, 357) a través de los agenciamientos sociomate-
riales concretos que constituyen la vida propiamente dicha.

Y aqui esta el desafio. En la figura del prototipo, la teoria social se enfrenta a un mun-
do de objetos cuyo estatus epistémico es permanecer para siempre en suspension, en
beta; mundos cuya materialidad supone despertares inestables pero productivos, que
no buscan la comparacion o la compatibilidad con el entorno urbano que los rodea,
ni modelan ni ejemplifican sociedades y proyectos urbanos en otros lugares, sino que
simplemente aspiran a funcionar como seres infraestructurales abiertos: fuentes para
composibilidades en curso. (Corsin Jiménez 2014, 359)

No me gustaria cerrar este ensayo sin que esta misma idea de un derecho a las infraestruc-
turas, en este caso, territoriales, pudiese tener un cierto eco en el entorno del que aqui he
tratado. Y es que, segin hemos visto a lo largo de esta etnografia, los procesos de construc-
cion, mantenimiento y reciclaje de las infraestructuras de piedra en seco han constituido a lo
largo de los siglos la realidad sociomaterial del territorio serrano. La piedra en seco, en fin,
constituye el testimonio técnico de un periodo de la historia en el que la produccidn colectiva
del territorio se hacia in situ, sin la intermediacién de practicas proyectivas como las que
imponen a distancia la arquitectura y las diferentes ingenierias.

En la actualidad, tal y como muestran los efectos de la concentracién parcelaria, la de la
piedra en seco es una realidad en regresion, pero, tal y como decia Alberto, se debe tener en
cuenta que todo majano es simultaneamente residuo y potencia de otra cosa. Para rehacer
lainfraestructuray las territorialidades que la acompanan, en fin, apenas hace falta que una
persona andnima vuelva a colocar la primera piedra.
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Fig. 134. Hornillos para el paso de animales en Rades de Abajo (Pedraza) y en El Espinar.
Fuente: elaboracion propia. 228
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